322

nosti, zakladalo povinné pojisténi u spolecenstevni pokladny téz
pro zaméstnance dobrovolnych ¢lenlt spolecenstva.

Tim jest v podstaté vymezen obsah citovaného ustanoveni § 27,
jez se takto vycerpava urcenim, které osoby jsou u spolefenstevni
pojistovny pojistény povinné, aniz viak tim jsou zaroven ur-
¢eny meze prislusnosti spnolecéenstevni pojistovny v tom smysluy,
ze by spolec¢enstevni pojistovna byla prislusna pojistovati platné
jen osoby povinné u ni pojisténé.

Nic takového v onom ustanoveni Feceno neni. Opaku nelze do-
vozovati ani z toho, Ze dosavadni gpolecéenstevni pokladny hyly
zachovany jako spoleCenstevni pojistovny jen za predpokladu, ze
v den v zakoné uvedeny mély urcity pocet pojiSténci, zaméstnanych
u povinnych ¢lenu spolefenstva, nebot tento predpoklad urcitého
poétu pojisténcl, zaméstnanych u povinnych élentt spoledenstva je
dian jako podminka pravé jen pro moznost zachovani plsobnosti
pokladny, pii ¢emz zakonodarce, chtél-li pojiStovné =zabezpediti
moznost pinéni tkoll ji svéfenych, mohl prihlizeti jen k onomu
poc¢tu pojisténcl, kterl, jsouce u ni pojisténi obligatorné, tvo¥i
pevny zaklad jeji existence.

Pokud tu zejména jde o ustanoveni § 24, jehoz obsah byl na-
hofe uveden a podle néhoz jest okresni nemocenska pojiStovna
pro urcité tzemi v zasadé vSeobecnym nositelem nemocenského
pojisténi, jest uvésti, Ze podle jeho znéni nastava vyluka z pojistné
prislusnosti u okresni nemocenské pojistovny pro ony zaméstnance,
kter jsou pojigténi u nékteré z pojisfoven, jmenovanych v §§ 25 az
29. Stanové takio vyluku z pojistné prislusnosti u okresni.nemo-
censké pojistovny, podminuje ji uvedeny predpis pojisténim u né-
které ze jmenovanych pojistoven zcela vSeobecné a neomezuje ji
tedy ziZzenym predpokladem pojisténi u té které pojistovny povin-
ného, t. j. jiz ze zakona u té neb oné pojistovny vznikajiciho.

Nelze proto z ustanoveni § 24 dovoditi, Ze pro osoby, které
nejsou u spolecenstevni pojistovny pojistény povinmé, nenastiva
Jejich pojisténim dobrovolnym u pojistovny té vyluka z pojistné
prislusnosti u okresni nemocenské pojigfovny, a nemlZe proto ani
reflexni tivahou z § 24 byti dovozovano, Ze spoleCenstevni pojis-
tovna jest prislusna pojistovati platné jen osoby podle zakona u ni
povinné pojisténé.

Nalez ze 4. brezna 1938 ¢. 528/35-4.

Skutecnost, Ze nafizené Wustni jednani jevi se beziéelnym,
nemiZe se dotknouti mozZnosti pouZiti sankee podle § 45, odst. 7 vi.
nat, ¢ 8/28 Sb.

Zalovany urad vychazel z pravniho nazoru, Ze sankce § 45,
odst. 7 vlad. nat. ¢. 8/1928 Sb. nelze pouziti tehdy, bylo-li vypsani
ustniho jednéni bezucelnym. Tento nézor nemi opory v zikonéd.
Podle § 24, odst. 1 jest ufad opravnén predvolati osoby, jejichZ
pritomnost u Uradu povaZuje se za nutnou. Podle § 43 vlad. naf.
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spravni Gfad I. stolice, pokud spravni predpisy neupravuji Fizeni
jinak, uréuje postup Fizeni, rozhoduje o tom, které diukazy maiji
byti provedeny a miZe dale provésti Ustni jednani podle §% 45
a nasl. Podle § 45, odst. 1 jest k Gstnimu jednéni obeslati strany,
pripadné svédky a znalce. Jiz z téchto predpisii se podava, Ze
v Tizeni pred I. stolici je dino okresnimu tfadu na vuli, aby
konal Gstni jednani; usnesl-li se na tom, je povinen obeslati strany,
Jimz ovSem je volno vzhledem k predpisu § 45, odst. 6 pred fst-
nim jednanim meb pii ném prednésti své namitky, sporu se tyka-
Jici, tedy i navrhnouti dikazy pro sva tvrzeni po p¥ipadé pomficky
pravodni p¥i Gstnim jednani piedloZiti.

Zalovany Urad takového opravnéni uradu 1. stolice sice ne-
upiral, vkladal vSak do cit. § 45 sankci, ze odslaveec 7 § 45 nelze
pouziti, bylo-li stanoveni ustnihe jednini beztéelnym. I kdyby in
concreto tomu tak bylo a mohlo byt pfisvédéeno nazoru Zalovaného
Uradu, ze Ustni jednani nebylo ucelnym, nemlZe skuteénost ta vy-
louciti sankei, kterou na nedostaveni se stra;ny obeslané a poudené
podle odst. 4 téhoz paragrafu, pripind odst. 7, stanovici, Ze zmes-
ka-li bez dostatecné omluvy fstni jednani stmna, k jejiz zadosti
bylo Fizeni zavedeno, mé se zato, Ze zadost vzala zpét. Nebot cito-
vana norma ani zde, ani na jiném misté uvedeny nisledek nedo-
staveni necini zavislym na podmince, aby stanoveni ustniho jednani
bylo ticelnym. Takového normy ani Grad neuvadi. Nehledic k tomu
vyluéuje se takovyto vyklad jiz tim, Ze bezicelnost istniho jednani
nelze zjistiti, kdyz jednani to pro neucast strany se nekonalo, kdyz
neni znamo ani, co by strany byly uplatnily, ani jak by se byl Grad
k prednesu stran zachoval, takze schazi substrat umoznujici usudek
o beztcelnosti jednamni. (Srovnej nalez ze dne 18. prosmce 1934,
¢. 23.795, Boh. A-11.610).

Nalez z 9. biezna 1938 ¢. 2846/35-4.

Z finandéni judikatury Nejvyssiho spravniho scudu.

(Dokonceni.)

Z néalezli, tykajicich se dané rentové, feSi Ffada nalezii po-
mér k zdanéni vzhledem ke smlouvé s Némeckou risi ¢, 118/1923
o zamezeni dvojiho zdanéni, Ani zde meni mozZno reprodukovati
velmi obsihlou argumentaci jednotlivych nalezi a nutno se omeziti
na pouhou registraci vyslovenych pravnich mazorid. Nalez z 14.
XII, 1937 &, 2794/35-3 vyslovuje pravni nazor, Ze Groky, placené
ze zaptjcky tuzemskym dluznikem vériteli v Némecké Tisi, na nez
se nevztahuje ustanoveni ¢l. VIII. smlouvy mezi Ceskoslovenskou
republikou a Némeckou Fisi o urovnani tuzemského a cizozemské-
ho zdanéni, zvlas§té o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru pfimych
dani, nepodléhaji v tuzemsku rentové dani ani kdyz v Némecku
nejsou postizeny zvlastni dani vymosovou. Nalez z 18. XI. 1937



