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sim fizenim nicotna, jest k tomu uvésti, Ze o nicotnosti exekuce, o kterou
tu jde, mohlo by se mluviti jen, kdyby byla byvala povolena bez exe-
kucniho titulu viibec. Ale v souzeném pripadé tu byl exekucni titul,
platebni vymér okresni nemocenské pojistovny ze dne 23. cervence 1927,
opatreny dolozkou vykonatelnosti ze dne 1. Cervna 1031. Na zakladé
tohoto exekuéniho titulu povolil prvy soud pravoplatné exekuci, doda-
tecné vSak prohlasil, ze jej nepoklada za »nalezity«, protoze byl vydan
za platnosti zakona ze dne 9. fijna 1924 ¢is. 221 sb. z. a n. a pred plat-
nosti zakona ze dne 8. listopadu 1928 ¢is. 184 sb. z. a n. Ve skutec-
nosti neslo tedy o nejsoucnost exekuéniho titulu, nybrz Slo o otazku plat-
nosti a vykonatelnosti predlozeného platebniho vyméru, ktera byla uve-
dena na preties teprve po pravoplatném povoleni exekuce a o které
soudy nemohou rozhodovati v exekucnim fizeni k pouhému navrhu
povinného za zruSeni exekuce. Spravné proto zamitl rekarsni soud na-
vrh povinného, by exekuce byla zruSena, nebot nejde o zadny z pripadi
uvedenych v § 39 ex. . ani o nicotnost exekuce.

Cis. 11258.

Ptipustnost poradu prava pro nahradni narok proti starostovi obce,
jeZzto svémocné znicil véci, jeZ mu byly dany do uschovani jako
starostovi obce pfi nuceném vyklizeni.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, R I 997/31).

Zalobu, jiz se domahala Zalobkyné na_starostovi obce V. nahrady
Skody pro bezpravné zniceni jejich véci, jez byly dany obci do dschovy
podle § 5 zakona ze dne 31. bfezna 1925 ¢is. 51 sh. z. a n, soud
prvé stolice odmitl pro nepripustnost poradu prava. Rekursn{
soud zamitl namitku nepripustnosti poradu prava. Diavody: Prvy
soud odmitl Zalobu pro neptipustnost poradu prava, ponévadz jde
VvV souzeném pf‘l’padé o narok na nahradu skody z nedostate¢ného ulozeni
vyk117enych véci, tedy o nahradu skody z pusohnosh obce v oboru verej-
nopravnim. ]eet sice spravné, ze podle § 37 prvy odstavec Cesk. obec-
niho F{zeni ma obec, vykonava-li misini policii, nahraditi veskerou $ko-
du, ktera by komu vzesla z opomenuti povinnosti, jez uklada obci zakon
o mistni policii, a Ze podle § 37 druhy odstavec cit. ¥iz. rozhoduje o na-
roku na tuto nahradu politicky trad a o vysi nahrady radny soud. Prvy
soudce vSak prehlizi, ze zaloba nesméruje proti obci jako takové, nybrz
proti starostovi cbce osobné. Na tom nenwni nic okolnost, Ze v zZalobé
jest uvedeno, Zze bylv véci ulozeny do uschovani k zalovanému jako ke
starostovi obce. Nebof z vyvodii ialoby vyplyva, ze zalobkyné zalovaného
¢ini osobné zodpovédnym za to, Ze nesplnil povinnost ulozenou mu jako
schovateli a tim zalobkvni zpu%obﬂ Skodu. Zalujici strana domaha se
tedy nahrady Skody na starostovi z divodu ryze soukromopriavniho,
ktery resiti ]eqt souden: civilnim podle § 1338 ob¢. zak.

Nejvyssisoud nevvhovél dovolacimu rekursu.
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Davody:

Pri rozhodovani ¢ pripustnosti poradu prava jest miti na zreteli, zdali
podte zalobcova prednesu jest Zalobni narok vyvozovan z poméru verej-
nopravniho, ¢i soukromopravniho, a jest se omeziti na reseni otéwky,
jaké povahy jest narok, ktery salobee Ll[)ldtﬂll](:‘ (Viz. rozhodnuti ¢is.
80 19, 9045, 9050, 10817 sb. n. s) V souzeném pripadé domaha se
zalobkyné jako vlastnice véci, které byly pri exekucnim vyklizeni dany
do aschovy k Zalovanému jako ke starostovi obce, nahrady skody na za-
fovaném osobné. Svuj nahradni narok odivodnuje tvrzenim, ze dne
10. prosince 1930 zadala na zalovaném vydani svych véci u ného ulo-
zenych, ale zZe ji zalovany a jeho manzelka odpovédéli, ze peri, Satstvo
a_obuyv spalili 2 nadobi rozbili, ¢imz pry uirpéla Skodn. Z toho jest
7iejmé, ze Zalokni narek nedeli vibec proti obci ani proti Zalovanému
jako predstaviteli obce, ani ze neni opren o zodpovédnost zalovaného
z vykonu jeho starostenského aradu, nybrz ze skutkovym zdikladem za-
loby jest, Ze zalovany svémocné zni¢il véci patiici zalobkyni. Takovy
narok jest posuzovati podle §&§ 1205 a 1338 ob¢. zak. jako narok sou-
kromopravni, vvvozovany z poméru prava soukromého, o némz prislusi
ackoliv zminény soud ve svém vyjadreni na svou zakonnou pi‘iﬂuénost
rozhodovati podle Q 1 j. n. radnym soudtm. Na véci nic nemeéni, ze za-
lovany jest zaroven starostou obce, jiz byiy véci dany do vischovy podle
§ 5 zdakona ze dne 3. biezna 1625 cis. 51 sb. z. a n., pokud se tyce
podle & 5 zakona ze dne 2Z8. brezna 1928 ¢is. 45 sb. z. a n., a ze nebyl
se zalobkyni v poméru smluvinim jako schovatel, nebot' o na'thr,ldu skody
pro bezpravné zniceni svych véci maze posl\07eny zalovati podle § 1338
ob¢. zak. pred radnym soudem kazdého Sktdce, le¢ by byl pomd prava
vyslovnym zikonnvm predpisem vyloucen; o to viak v souzeném sporu
nejde. Rozhodnuti o diivodnosti zalobniho naroku jest ovsem vyhrazeno
teprve rozsudku ve véci.

Cis. 11259.

Prikazani nahrady za pfevzatou sluzebnost vydraziteli (§ 225 ex. f.)
nevadi, 7e doslo pfiklepem ke spojeni sluzebného a panujiciho statku
u vydrazitele v jedné osobé.

Pouziti § 222, treti odstavec, ex. F. predpoklada, Ze byl nahradni
narok vznesen jiz pfi rozvrhovém roku.

(Rozh. ze dne 17 prosince 1031, R T 1000/31).

Proti usnesent, jimz bylo rozvrzeno nejvyssi podani za exekucné
prodanou nemowfost podal rekurs dluznik, jimz napadal priznani na-
hrady vydraziteli za prevzaté sluzebnosti, jezto sluzebnostl splynutim
zanikly. Rekursni soud nevyhovél rekursu a papadené usneseni



