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a podle svych schopnosti takovou dinnost, aby z jejiho vytézku
mohl radné dostati zavazku hraditi poirebny naklad na vyzivu,
vychovu nebo zaopatfeni jiného.

Povinnost § 1 byla povinnému uloZena teprve citovanym za-
konem, zavazuje ho tedy teprve ode dne jeho tuéinnosti; proto
i fikce § 2 lze pouziti jen od tohoto dne a jen pro davky, pro jichz
uhradu byla povinnému ulozena povinnost § 1.

K témto davkam nenalezi davky splatné pred ucéinnosti za-
kona ¢. 4/31 Sb. z. a n.

Uklada-li zdkon povinnému vykon c¢innosti, aby z jejiho
vytézku mohl radneé plniti svij zavazek, vyjadruje tim, Ze
¢innost povinného musi byti pocéinaje 26. inorem 1931 — dnem
u¢innosti zakona — tak vydatna, aby od tohoto dne docilovany
vytézek presahoval minimum vyloudené z exekuce pro vyzivné
tou mérou, aby splatné davky byly plné a vcéas placeny.
O plném a véasném placeni davek muZe vsSak byti reé jen,
jde-li o davky b € Zn é, tudiz pravé splatné v dobé, kdy pro povin-
ného povinnost vyvijeti ¢innost podle § 1 nastala; pred Géinnosti
zakona povinnosti té nebylo, nemohla tedy byti porusena a proto
pro davky pfed tim splatné, jichZ vcéasné placeni pii vydani
zakona mozné nebylo, nelze hledati kryti ve vytézku ¢innosti, jejiz
vykon se stal teprve dnem 26. Gnora 1931 povinnosti pravni.

Tim jsou odivodnény pravni véty v cele uvedené.

Plenarniusneseni ze dne 13. Gnora 1933, Pres,.
266 a 956/32. Dr. G. Schiiller.

Nelze povazovati za neopatrnost cyklistovu, jede-li, neni-li néjaké

prekaiky, stiredem silnice, neb zahne-li pred autem za nim jedou-

cim doleva, aniz by se ohlédl a presvédcil, zda ho auto hodla
predjeti po strané prave.

Z duvodu rozhodnuti nejvyssiho soudu: Provadéje dovolaci
davod § 503 ¢is. 4 c. I, ¢, snazi se dovolatel marné doliciti, Ze
zalobce zavinil Skodnou udalost. V tom, ze Zalobce jel na kole
stredem silnice, neni zavinéni, nebot neni predpisu, ze by
stfedem silnicenesmél jeti, neni-li muv tom pre-
kazky, jak tomu pravé v souzeném pripadé bylo. Ze nereagoval
na vystrazna znameni za nim jedouciho auta vysvétlil pripadné
odvolaci soud zjistiv, ze pro silny protivitr a namahavéjsi jizdu
do kopce vystrazna znameni neslySel. Nereagoval-li na vystrazna
znameni, musil ridi¢ auta z toho souditi, Ze Zalobce pro prudky
vitr je neslysi a nikoliv naopak, Ze znameni slysi. Ani v tom nelze
shledati neopatrnost zalobce (§ 1297 ob¢. zak.), ze, byv teprve
himotem auta upozornén, ze se za nim blizi auto, zaboéil doleva,
aniz se ohlédl. Nebot § 2 ¢es. gilnic¢. P4du pro statni
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silnicezedne2l. ervna 1886 ¢is. 54 z. z., jenZ plati podle
vvhlasky mistodrzitelstvi ze dne 27. ledna 1892
¢is. T I. z. obdobneé i pro velocipedisty, prikazuje
predjizdéti po pravé strané a musi proto predjizdéné vozidlo uvol-
novati predjizdéjicimu vozidlu misto po své pravé strané. Davodné
proto mohl Zalobce predpokladati, Ze se i ridi¢ auta bude riditi
predpisy silni¢, fadu a Ze ho hodla predjeti po pravé strané a ne-
jednal proto neopatrné, kdyz neochlédnuv se dozadu, uhybal do-
leva. Ze tak ucinil jiz v samé blizkosti auta, na vzdalenost asi 3 m,
nepada k jeho tiZi, ponévadZ jeho predpoklad, Ze ho auto hodla
predjeti po pravé strané, byl spravny a divodny.

Predjizdél-li ¥idi¢, jak je zjiSténo, zalobce po levé strané
a veédél, ze zalobce pro silny protivitr nemohl slysSeti vystrazna
znameni, presto v&ak dale po levé strané jel, nezmirniv rychlost,
porus$il nejen ustanoveni § 2 siln. radu o predjizdéni, nybrz i usta-
noveni § 45 min. naf z 28. dubmna 1910 ¢is. 81 f. z., podle
néhoz musi Fidi¢ voliti za vsSech ckolnosti takovou rychlost, aby

mohl zastavenim vozidla zabraniti nehodé. Mohl-li ridic — a to
mohl, jak shora reteno — predpokladati, ze zalobce vyhne teprve

na tuto kratsi vzdalenost doleva, mél, kdyz jiz nechtél predjizdéti
po pravé strané, sniziti rychlost tak, aby pred zalobcem, vyhnuvsim
kratce pred autem doleva, mohl zastaviti.

Rozhodnuti nejvyssSiho soudu v Brné ze dne
14. ledna 1933 ¢é. j. Rv 1 1821/31. Dr. Jar. Koutnik.
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Spis se zabyva aktualni otAzkou, zda se doporucéuje priznati
poroté Ucast na vymére trestu. Tato otazka byla ve Francii roz-
hodnuta podle vzoru belgického kladné, a to zakonem ze dne
5. brezna 1932, podle néhoz autor spis jiz drive sepsany doplnil.
Pripojil téz podrobny komentar k tomuto zakonu. Ackoli ve Fran-
cii v posledni dobé bylo opétovné a dirazné upozornovano na ne-
dostatky porot, prece malokdo — alespofi do nedavna — z toho
vyvozoval pozadavek, aby poroty byly zruSeny. Naproti tomu
mnoho bylo uvaZovano o moZnostech reformy porot. Jednim
z prostredklt je pravé ucast soudel z lidu na vymére trestu. K to-
muto pozadavku vede zkuSenost, Ze porota casto sprosti obviné-
ného, ktery podle vysledki hlavniho preliceni hy mél byti odsou-
zen, jen proto, Ze se obava, ze trest, kterym mu zakon hrozi nebo
ktery mu v rameci zakonné sazby bude soudem uloZen, bude prilis
prisny. Autor jest si védom, Ze ucCast porotcii na vymére trestu




