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chicli zeiziti dium jako celek. Le¢ neni zapotiebi obirati se prévni po-
vahou a pravnimi uémky takove ho obmezenf disposi¢niho prava vlast-
nikova pred treti dil¢i novelou {§ 364 c) ob&. zak.), pro rozepii staci
feSiti otazku, zdali Zalobou poiadovanénm zruSeni spolecenstvi nevadi
ustanoveni § 831 obd. zak., zda ia]obkync‘ tim, Ze piijala odkaz s uve-
denou vyminkou ji u€incny a jako jeji zdvaznost dosud v pozemkove
knize poznamenany, pfijala tim proti ostatnim spoluvlastnikiim, tedy
i proti dovolatellim, zavazek, ve spoleCenstvi tak dlouho pokracovati,
dokud bude ziva, nebo dokud vSichni spoluvlastnici nebudou chtiti, by
spolecenstvi bylo zrudeno. I kdyby tento zavazek nebyl vécnym, nybrz
jen ryze osobnim zavazkem dovolatelky, musi byti povazovan za za-
vazny i proti vSem ostatnim spoluvlastnikiim, nebot jeho rubem jest
opravneni dovolateltt a ostatnich spoluvlastnikii odepfiti po dobu Zivota
zalobkyn¢ zruSeni spoleCenstvi, tedy jest pravem, kter¢ podle § 831
ob¢. zak. podilnika, jenz se zavazal ve spoleCenstvi pokraCovati, vaze
tak dlouho, dokud neprojde Ihiita. Toto pravo, které nevyvéra jen ze
subjektivnich pomeértt jednotlivych podilniki, jehoZz poruseni by tedy
nebylo jenom subjektivni tjmou jednoho podilnika, pon¢vadz se objek-
tivné dotyka cel¢ spohcnc nemovitosti jako celku, bylo by poruseno a
zmafeno, kdyby ke zruSeni spoleCenstvi rozsudkem bylo svoleno, tfebas
jen proti vili jedin¢ho podilnika. Jest tedy Zalobni zadani podle usta-
noveni §§ 830 a 831 ob¢. zak. nepfipustné, proceZz bylo davodncému
dovolani vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 9008,

Ustanoveni sménecného zakona ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb.
z. a n. na rok 1928, nevztahuji se na sménky, kter¢ dospely pred ucin-
nosti tohoto zako«na‘. Otazku pretrzeni promliceni jest tu posuzovati podie

Cl. 80 sm. . nikoliv podie § 83 smén. zak.
(Rozh. ze dne 1. Cervna 1929, Rv I 843/29.)

Procesni soud prvé stolice smeénecriy platebni prikaz
zrusil, odvolaci soud jej ponechal v platnosti.
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Dovolani nelze upfiti opravnénost, nebot odvolaci soud neposoudil
vee po pravni strance spravne. Zbylo jen feSiti otazku, zda promlceni
smcriky, jez byla vystavena 6. zafi 1925 a splatna 6. ledna 1926, bylo
pretrzeno podanim zaloby podle ustanoveni § 83 smén. zak., ¢i zda k pre-
trzeni plomlcem bylo zap()trd)l dorucCeni zaloby, jakz pr(.d})ISll]C ¢l. 80
smén. . Mylnym jest nazer odvolaciho soudu, zZe ode dne 10. dubna
1928, kdy nastala acinnost nového sménecného zakona, pfestala plat-
nost dfivejSich pfedpist sménecn¢ho fadu, takze od tohoto dne jest
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uziti jen predpisit nového sméne¢ného zakona. To z ustanoveni § 107
smeén. zak. nelze vydcisti, naopak vyplyva z ustanoveni odstavce 3. a 4.
tohoto § zasada, Ze ustanoveni smén. f. jest i na dale pouzivati na smc-
necn¢ pravni pomcéry vzniklé za jeho platnosti, pokud prave zminénymi
pfedpisy nejsou ustanoveny odchylky. Podle Ctvrt¢ho odstavee § 107
smcén. zak. vztahuji se ustanoveni tohoto zakona o pravu smenecném,
o jeho zachovani a o ztrat¢ tak¢ na smenky, které¢ po ucinnosti tohoto
zakona dosptly, tiebas pfed tim byly vystaveny. Z toho nutno dovozo-
vati, ze se ona ustanoveni nevztahuji na sménky, které dospely pred
ucinnosti zakona. Poncvadz zazalovana smcénka dospéla pred acinnosti
noveho sménecncho zakona, jest posuzovati i otazku pfetrzeni pro-
mlceni, otazku zachovani sménecn¢ho prava, podle pfedpisu ¢l. 80
smén. t., podle n¢hoz se proml€eni pretrhuje dorucenim, nikoliv podanim
Zaloby. Ponévadz zaloba byla dorucena, jak nesporno, teprve 10. ledna
1929, tudiz po uplynuti promlceci lhiity, nenastalo preruSeni promiceni
a proto jest prisvedditi pravnimu nazoru soudu prvni stolice, Zze zaza-
lovand smcnka pozbyla platnosti promicenim.

Cis. 9009.

Pro narok ucitele 'Zidovskéhio nabozenstvi proti Zidovské naboZenské
obci na sluzné jest smérodatnym jediné sluZebni pomér upraveny slu-
Zebni pragmatikou a regulativem. Ministerského vynosu ze dne 19. Cervna
1856, ¢is. 10.509, ¢is. 146 §. zak. nelze tu pouZiti.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1929, Rv Il 403/28.)

Zaloba u¢itele zidovského nabozenstvi proti israelitské nabozenskeé
obci v M. na Moravé o placeni zvySen¢ho sluzné¢ho, byla ob¢ma
nizSimi soudy zamitnuta, odvolacim soudem =z téchto
divodia: Pro rozieSeni otazky, jaké sluzn¢ zalobei ptrislusi, jest smc-
rodatnou jeho sluzebni smlouva se Zalovanou z roku 1902, ktera doznala
zmeny jednak usnesenim zalované ze dne 15. dubna 1920, jednak usne-
senim ze dne 5. tnora 1925. Podle usneseni ze dne 15, dubna 1920 byl
zalobci jako uciteli naboZenstvi vyhotoven a dorucen dekret ze dne 20.
Cervna 1920, kterym byl upraven jeho sluzebni pomér k Zalované tak, ze
pobiral sluzné¢ podle svého Casu platnych ustanoveni pro statni zamest-
nance, byla mu vymcfena doba sluzebni, byl zafadén pozitkove do sku-
piny C statnich zamc¢stnanct VIHI. sluzebni tiidy 2. stupnice a byly mu
sd¢leny dalsi podminky sluzebni a i doba dalsitho postupu. Zalobce by!
s touto zmcnou a s upravou sluznc¢ho srozumcn a proti tomuto dekretu
upravujicimu jeho sluzebni pomér vibec a jeho sluzné zvIasteé si nesté-
zoval. Podle usneseni ze dne 5. tinora 1925 byla zavedena pro zamest-
nance zalovan¢ nabozenské obce nova sluzebni pragmatika a jako jeji
souast ustanovovaci regulativ. Zalobci byl vyhotoven a dorucen dekret
ze dne 19. tnora 1925, kterym byl ustanoven od 1. ledna 1924 bez za-
pocteni ztravenych dosavadnich sluzebnich let jako afednik skupiny B



