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proti nim prohfesili, pfestoupivSe zakonny zakaz na.ochranu jich vy-
dany — tot by ochrana ta byla v nespolehlivych rukach. Prdvni fad byl
by sam v sob¢ rozdélen, kdyby soud mél poskytovati pomocné ruky
k uplatnéni smlouvy, kterou zakon zakazuje z divodu vefejného
blaha a proto az i trestem stihd. Netfeba se tedy obirati otdzkami
obchodniho prava (&l 343, 356, 357 obch. zak.), jimiz niZsi stolice se

7

zabyvaji, otazku nicotnosti pominuvse.
Cis. 2224.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, (is.
320 sb. z. a n.).

Soukroma vyzva manzZela k navratu nenahraZuje soudni vyzvy, pie-
depsané §em 13 pism. c) rozl. zak.

»Uklady« (§ 13 pism. d) rozl. zak.) rozumi se jednani zaludné, ma-
jici za acel, zpiisobiti vaznéjSi poruchu zdravi. Nespada sem pouhé zlé
nakladani.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, Rv {l 336/22.)

K Zzalobé manzclky bylo manzelstvi ob¢é¢ma nizSimi soudy
rozlouCeno z viny obou stran. Odvolani zalobkyné nevyhovél odvolaci
soud mimo jiné z téchto d v o dd: Na rozluku pro zlomysIné opusténi
nemohl prvni soud uznati, jezto Zalovany nebyl k navratu do spole¢né
domacnosti soudn¢ vyzvan. Soudni vyzva k navratu je vSak dle §u 13
pism. ¢) podminkou rozluky pro zlomysiné opusténi. Vyzva soukroma
nestaci. Pro uklady o zdravi rovnéz nebylo lze manzelstvi rozlouditi.
Nebylo ukladanim o zdravi, nybrz jen zlym nakladanim, kdyZz Zalovany
pfi hadce dne 1. listopadu 1920 popadl Zalobkyni za krk a ji Skrtil. Dle
Ickarského vysvéd&eni z nasledujiciho dne nebylo jiz na Zalobkyni ob-
jektivn¢ nic shledano; nepatrna odcrka na lali¢ku ucha pochéazela od
Skrabnuti nausnici.

NejvysSsi soud nevyhovel dovolani Zalobkyn¢ mimo  jin¢
z téchto

duvodiu:

Vytka nespravného posouzeni véci po strance pravni sméfuje proti
vyroku, Ze na rozluce maji vinu oba manzel¢ a s tim souvisi i vytka
dalsi, Ze ncbylo uznano na rozlukové duavody zlomyslného opusténi
(§ 13 pism. c) rozl. zak.) a ukladani o zdravi (§ 13 pism.
d) rozl. zak.). Ze na rozluku z diavodu zlomysin¢ho opusténi
nebylo mozno uznati, ponCvadZ tu neni zaleZitosti soudni vyzvy
manzela k navratu, vylozil soud odvolaci zcela spravn¢, zakon v §u 13
pism. ¢) klade jako podminku prava, zalovati o rozluku, dv¢ nalezitosti,
jednak zlomysiné¢ opusténi, jednak soudni vyzvu k navratu, takZe jen
tehdy, kdyz ob¢ tyto nalezitosti jsou splnény, povstava pravo o rozluku
z tohoto divodu zalovati. Zada-li pak zakon vyslovn¢ soudni vyzvu
k navratu, nemize tato soudni vyzva byti nahrazena vyzvou soukromou.
Pozadovana forma soudni vyzvy ma sviij vyznam, intervence soudu do-
dava vyzve solenniho rdzu a zvlastniho dirazu, jakych ptirozené vyzva
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osobou soukromou miti muze. Ani ohledn¢ rozlukového diavodu §u 13
pism. d) rozl. zak. nelze dati za pravdu dovolani, kter¢ ve vystupu ze
dne 1. listopadu 1920 shledava uvkladani o zdravi; zcela spravné oznadil
soud odvolaci chovani sc zalovan¢ho jako pouh¢ zI¢ nakladani a staci
poukazati na pfilchav¢ davody rozsudku odvolaciho. iz z toho, Ze za-
kon rozeznava mezi zlym nakladanim (§ 13 pism. e) a uklady o Zivot
nebo zdravi (§ 13 pism. d). plyne, ze pojmy ty nejsou totozn¢. Slovni
vyznam vyrazu »ukladani«, »uklady« poukazuje zifejm¢ na skutecné,
tajn¢, zaludn¢ nebo potmcsilé jednani, a nelze proto ve zlém nakladani
projeveném primym utokem vzhledem k oteviené¢ zfeymé povaze tako-
veho atoku shledati uklady. Kone¢n¢ poukazuje postaveni ukladani o
zivot vedle ukladani o zdravi v §u 13 pism. d) k tomu, ze se must jed-
nati o n¢jakou vazncjsi poruchu zdravi, o niz se uklada, nez jest po-
vrchni uskrabnuti nebo nepatrna odcrka ucha, jakou v tomto pfipadc
mclo zI¢ nakladani v zapcti.

Cis. 2225.

Opira-li byvaly obecni urednik, jehoz ustanoveni za urednika bylo
vy$§im samospravaym ufadem zruSeno, narok na nahradu za nedo-
drZeni tfimésiCni lhaty vypovédni o ustanoveni §u 8 zakona ze dne 23.
cervence 1919, Cis. 443 sb. z.-a n., dluzno Zalobu pro nepripustnost po-
fadu prava odmitnouti.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1923, R 1 74/23.)

Zalobce domdhal se na Zalovan¢ obcei naroku na zaplaceni sluzncho,
opiraje zalobu o § 8 zakona ze dne 23. Cervence 1919, Cis. 443 sb. z. a
n. K namitce nepfipustnosti poradu prava soud prv¢é stolice za-
lobu odinitl. D ivody: Jest zfejmo, Ze se zde jednda o spor z prijmu
sluzebnich, o spor ze sluzebniho pomcru zalobee jako byvalcho ured-
nika zalované obce. Zaloba sama opird se o zakon ze dne 23. ¢ervence
1919, ¢is. 443 sb. z. a n., jimz byly upraveny sluzebni pozitky tufedniku
pri obcich v Cechach, na Morave a ve Slezsku a, jezto dle vyslovného
ustanoveni §u 8 tohoto zakona se spory tohoto druhu rozhoduji pota-
dem stolic samospravnych, bylo k navrhu strany zalovan¢ namitce ne-
pripustnosti pofadu prava dle §u 42 j. n., §§ 239, 240, 261 c. . s. vy-
hoveti a zalobu odmitnouti. Rekursni soud zamitl namitku ne-
pripustnosti pofadu prava. Davody: Je sice pravda, ze zalobee od-
vozuje narok na zaplaceni nahrady za nedodrzeni 3mcsicni lhiaty vypo-
védni z predpisu §u 8 zdkona ze dne 23. Cervence 1919, Cis. 443 sb. z.
a n. a ze vyvchazi z predpokladu, ze tu jde o spor ze sluzebniho pomdéru
zalobce jako byvalcho obeceniho ufednika. Soudce prve stolice vSak
prehledl, ze pravoplatnym vymcrem okresni spravni komise ze dne 30.
srpna 1922 zruSena byla usneseni obecniho  zastupitelstva, pokud se
ty¢e abecni rady o systemisovani mista obecniho pisafe, o pfijeti Za-
lobce zatimn¢ za obecniho pisafe a konednC o jmenovani jeho defini-
tivnim. Tim bylo pravoplatn¢ vyfi¢eno, zZe nelze Zalobece pokladati za
obeceniho urednika po rozumu zakona ze dne 23. Cervence 1919, Cis.



