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davodu:

Nespravnym shledava dovolatelka nejprve nahled odvolaciho soudu,
Ze nebyla k zalovanému v poméru odvislosti ve smyslu § 1328 ob¢. zak,,
a¢ byla sluzkou u jeho otce. Ale neprdvem. Jako sluzka byla v poméru
odvislosti toliko k otci Zalovan¢ho. Ta okolnost, Ze Zalovany s otcem
qum spole¢n¢ hospodarl o sob¢ jesté pomcru zavislosti nezaklada,
neni-li tvrzeno, ze zaviselo od samé¢ho zalovaného trvani pomdru nebo
jeho ureni. Zalobkyne sama v prvni stolici ani neodlvodiiovala svého
naroku tim, Ze Zalovany zneuZil jejiho poméru odvislosti k nému. Ne-
tvrdila také pfimo, Ze skutecné byla v poméru odvislosti k n¢mu. Svij
narok opodstatiiovala tim, zZe Zalovany ji sliboval, Ze si ji vezme za
hospodyni, uvad¢jic ovSem, Ze je jedinym synem a Ze s otcem spoleCac
hospodafi, ze vSak byla ve sluzbé otcové a Ze se poddala Zalovanému
proto, Ze byla nouze o misto. Toto tvrzeni neopodstatiuje ani jejiho
poméru sluZebni zavislosti na Zalovaném sameém, tim méné pak, ze Za-
lovany takového poméru k vymoZeni souloZe zneuZil. Nestaci, Ze Za-
lobkyn¢ sama se poddala proto, Ze se za odvislou poklddala, nybrZ jest
potfebi skuteCné odvislosti a jcjiho zneuziti, tedy takového jednani Za-
lovaného, z n¢hoZz vyplyva, ze védomé skutecného poméru odvislosti
zneuZiva k vynuceni soulozc. To pak ani z pfednesu Zalobkyn¢ ani z jed-
nani sporné¢ho neplyne a soudy niz$i zneuziti odvislosti neczjistuji. Jiz
z toho divodu neni narok Zalobni opodstatnén. Ale neni ani nesprav-
n¢ho pravniho posouzeni v toin, poklada-ii odvolaci soud za to, ze vy-
hlidka Zalobkyn¢ na sfiatek zmafena nebyla V tom sméru napada do-
volatelka toliko zjiSténi odvolaciho soudu, Ze tvrzeny pomér k Zalova-
nému Zalobkyni v jejich snatkovych vyhlldkach a v moznosti zaopatieni
sitatkem nijak neSkodil. Vychazi-li dovolatelka z opa&né¢ho skutkového
zakladu, neprovadi uplatiiovaného dtavodu ¢&is. 4 §u 503 c. . s. po za-
konu, jeZto se uchyluje od zjisténi odvolaciho soudu. Lze ji sice prisved-
Citi, Ze by nepotiebovala prokazali naprostou nemoznost snatku, ani,
ze dfive pohlavnich styki neméla, ale pfedpokladem nahrady ve smyslu
Su 1328 ob¢. zdk. jest vznikla a prokazana Skoda, spocivajici prave ve
stizeni moznosti, zaopatfiti sc sflatkem. OvSem nehradi se tu, jak mini
dovolatelka, Skoda nehmotnd, idedlni, nybrz skutecn¢ Skoda hniotna,
zakladajici se pravé v tom, zZe uchazi zmrhané Zen¢ moznost budouciho
zaopatieni. Srovnej k tomu duvody judikatu &is. 184 a motivy zakona
k §u 1328 dle IIl. dil¢i novely ve zpravé justi¢ni komise str. 277 a nasl.
Takovou Skodu vSak podle svych zjisténi niz8i soudy pravem vylucuji,
zjiStujice, Ze dovolatelka méla uz Spatnou povést dfive a Ze proto po-
mér k Zalovanému jeji vyhlidku na snatek nezménil. Vidyt i jeji na-
padnik B. pies to, Ze se dovédél o stycich se Zalovanym, od siatku ne-
ustoupil a slibil si Zalobkyni vziti.

Cis. 5793.

Odpiirci narok.
Pouhé dluznikovo védomi o prediuzenosti nestaci jesté k pritkazu
dluZnikova umyslu, zkratiti véritele. Neni vSak tfeba, by dmysl dluz-



— (Clis. 5793 —
345

nikiv sméfoval primo ku zkraceni véfiteli, staci, Ze dluznik mél védomi,
ze pravnim jednanim zkracuje véfitele.

Knihovnimu zajiSténi dluhu po pravu jsouciho a splatného, pokud
zajisténi bylo podstatnou souCasti smlouvy o zapiijcku, nelze mimo tpa-
dek odporovati, jde-li o fadné pInéni smlouvy a jest lhostejno, zda za-
jisténi jest na dkor jinym véfiteliim dluzZnika.

(Rozh. ze dne 24. Gnora 1926, Rv 1 6/26.)

Odpurci zZalobe¢, domahajici se nalezu, ze pravni jednani, jimZz byla
pohledavka Zalovaného spofitelniho a zaloZniho spolku na polovici
domku ¢. p. 38, patfivSiho dfive dluzniku FrantiSku H-ovi, zdstavnim
pravem zajiSténa, prohlasSuje se za odporovatelné a nicotné do vySe
zalobcovy pohledavky a Ze Zzalovany spolek jest povinen to uznati a
trpcti, by pohledavka Zalobcova byla tplné zaplacena a uspokojena
z nejvysSiho podani za domek ¢. p. 38 v pofadi pfed pohledavkou za-
lovaného, — bylo vyhovéno soudy v3ech tfi stolic, Nej-
vy§Sim soudem z téchto .

davodi:

S pravniho hlediska lze pfisvédCiti dovolacim vyvodim, Ze pouhé
veédomi predluzenosti by jeSté nepostacilo k prikazu dluznikova umyslu,
zkratiti vefitele. AvSak tim se také nizSi soudy nespokojily, nybrZ zji-
stily z trestniho rozsudku ze dne 1. Cervence 1924, Ze dluinik Fran-
tiSek H., a¢ jiz v dob¢ od ledna do 8. bfezna 1923 znal svou platebni
nemohoucnost, poskytl nckterym véfitelim pfed jinymi vyhody, zejména
zalovanému spolku knihovni zaji§téni jeho pohledavky 16.000 K¢ na
sve nemovitosti, a Ze teprve potom (za 3 dny) u€inil navrh na zavedeni
vyrovnavaciho fizeni. Z toho vyplynul zavér odvolaciho soudu, ze dluz-
nik FrantiSek H. byl si toho védom, Ze chvatnym sepsanim dluzniho
upisu ze dne 5. bfezna 1923 a knihovnim jeho vtélenim jesté téhoz dne
dostane se pohledavce Zalovan¢ho spolku pfednostniho uspokojeni pied
jinymi véfiteli, zejména pfed Zalobcem, a Ze timto pravnim jednanim
budou zkraceni ti vefitel¢, jimz sliboval zaplaceni z nové vypijcky,
o kterou se v té dobC jeSté pokouSel u méstské spofitelny a obanské
zalozny, a¢ znal stav své predluZenosti. Ze dluznik cht¢l Zalovanému
spolku poskytnouti vyhody, zkracujici jiné jeho véfitele, patrno i ze
skuteCnosti, zjiSténé trestnim rozsudkem, Ze, al si byl jiz své pfedlu- -
zenosti védom, neudinil v€as navrhu na zavedeni vyrovnavaciho Ffizeni,
nybrz teprve, az kdyz pohledavku Zalovaného spolku knihovné zajistil,
t. . za 3 dny po vkladu zastavniho prava. Nebylo ostatné ani tfeba,
by dluznikiv Gmysl sméfoval pfinio ku zkraceni véfiteld, stacilo, ze mél
vedomi, Ze pravnim jédnanim, jemuZ Zalobce odporuje, zkracuje jiné
véfitele. Dovolacim vyvodim lze dati-za pravdu i potud, Ze knihovni
zajisténi dluhu po pravu jsouciho a splatnéhoe, pokud zajisténi bylo
podstatnou soucasti smlouvy o zapfijcku, nelze pravidelnd’ — mimo tipa-
dek — odporovati, jde-li o fadné plnéni smlouvy, t. j. pravniho zavazku
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smlouvou pfevzatého a je pfi tom lhostejno, zda zajiSténi jest jinym
véritelim dluznika na tkor, zejména v ten zplisob, ze se knihovni stav
bfemen zajiSténim pohledavky zvétSi v jejich neprospéch. Opacny na-
zor odvolaciho soudu jest pravné mylnym. Dovolani odkazuje sice na
takovy zavazek dluznikiv ve smlouvé ze dne 12. prosince 1920, avSak
pfi tom ptehlizi, Ze knihovnim vkladem, jemuz se odporuje, nebyl pro-
veden jen zavazek z této smlouvy, nybrz i novy zavazek v dluznim upisu
ze dne 5. bfezna 1923 obsazeny, jezto do tohoto byl pojat kromé dvé-
rové pohledavky ze smlouvy ze dne 12. prosince 1920, jeSté zbytek jiné
pohledavky ze zapijcky, které vSak vzpomenutou smlouvou, skytajici
uvér jen do vySe 10.000 K¢, knihovni zajiSténi priznano nebylo. NizSimi
soudy byly v8ak zji§t€ny i dal3i okolnosti, z nichZz divodn¢ jest souditi,
ze dluznik ve srozuméni se Zalovanym spolkem zdrzoval uspokojeni po-
hledavek jinych svych véfiteli, mezi nimi i Zalobce, by umoznil pfed-
néisi a vyhodnéjsi knihovni zajisténi pohledavky zalovan¢ho spolku. By-
lot zjisténo, Ze dluzni upis byl sepsan due 5. bfezna 1923 v dobé&, kdy
Zalovanému spolku bylo zndamo, Ze dluzniku FrantiSku H-ovi odepfeli
jeho drivéjsi rucitelé dalSi rueni a Ze jiné rucitele sehnati nemaze a Ze
dluznik se pokousi svym zdstupcem Drem Vaclavem K-cm ziskati zd-
ptjcky u méstské spofitelny a oblanské zaloZny za ucelem uspokojeni
jinych véfiteld, ze pravnimu zastupci Zalovanc¢ho spolku Dru. Joselu
K-ovi jeSt¢ bezprostiedn¢ pred knihovnim vkiadem dluhopisu dne 5.
bfezna 1923 byly dluZnikovym zastupcem Dremi Vaclavem K-em oznd-
meny naroky jinych véfiteld vaci dluZniku a Zadano uspokojeni jejich
pohledavek ze zaplijcky, jez se mcla knihovné zjistiti, jezZto tito véfitelé
jinak knihovnim zajiSténim pohledavky Zalovan¢ho spolku by byli zkra-
ceni, Uvazi-li se dale, Ze, a¢ pravnim zastupcem zalovanc¢ho FrantiSka
H-a byl v té dob¢ Dr. Vaclav K., byl dluhopis sepsan »za jeho zady« za-
stupcem Zalovan¢ho spolku Drem Josefem K-em s nejvétSim chvatem
z podnétu Zalovancho spolku a na jeho naklad, a Ze do dluhopisu byly
pojaty dvé rizné pohledavky, a¢ pro jednu z nich zavazek ke knihovni-
mu zajiSténi nebyl ani zaloZen tuvérni smlouvou ze dne 12. prosince
1920, které se prave Zalovany spolek dovolava, by odivodnil opravne-
nost knihovniho zajiSténi celych 16.000 K¢, nelze tyto prokdzané okol-
nosti v souvislosti s tehdejsim zjisténym stavem predluzenosti FrantiSka
H-a jinak vylozZiti, nez Ze dluznik FrantiSek H., ktery, jak jiz bylo doli-
Ceno, m¢l pfi zfizovani dluhopisu ze dne 5. bfezna 1923 védomi, Ze za-
jisténim pohledavky Zalovaného spolku zkracuje své ostatni véfitele,
jednal ve srozuméni se zalovanym spolkem, tfebas jen micky sdileném
(§ 863 ob¢. zdk.) a Ze za jeho souhlasu se zkracenim ostatnich véfiteld
‘dluznikovych byla zfizena Zalovanému spolku zvlaStni vyhoda urychle-
nym zajisténim jeho pohledavky z dluhopisu ze dne 5. biezna 1923 v pii-
znivém knihovnim pofadi v dob¢, kdy dluznik FrantiSck H. mc¢l podle
trestniho rozsudku jiz pro pfedluZenost ohlasiti vyrovnavaci fizeni nebo
tipadek a kdy oddaloval dobyvani naroki jinych véfiteld, mezi nimi i za-
lobcova ndroku jednanim o opatfeni zapfjcek, slibuje z nich zapla-
ceni, o Cemz podle zjisténi nizSich soudt veédel i zalovany spolek. V na-
padeném pravnim jednani dluznika FrantiSka H-a se Zalovanym spol-
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kem o pfednostni zajiSténi jeho pohledavky 16.000 K¢, shledava dovo-
laci soud zakonn¢ predpoklady odporovatelnosti ve smyslu §u 2 &is. 2
odpar. fadu a jezto i ostatni podminky tohoto ustanoveni (lhiitai sku-
te¢né poskozeni véfiteli — i zalobce) jsou déany, jest Zalobni narok
opodstatnén.

Cis. 5794.

Jde o zaiobu zapiiréi, na niz se nevztahuji kratsi lhity §u 575 c. f. s.,
domahaji-li se spoluvlastnici vyklizeni spolecné nemovitosti na téch,
jimZ byl propachtoval své dozivotni uZivaci pravo na nemovitosti spolu-
vlastnik, jehoZ napotomni smrti pravo toto zaniklo. K zapirci Zalobé dle
§u 523 obd. zak. jest opravnén kazdy jednotlivy spoluviastnik.

(Rozh. ze dne 24. unora 1926, Rv 1 133/26.)

Lazerisky dim »P.« nalezel Zalobkynim spoluvlastnicky kazdé jed-
nou Ctvrtinou, dalSi Ctvrtina patfila jich sestfe Flofe S-ové, a posledni
Ctvrtina matce vSech Ann¢ S-ové, jez méla kromé toho pozZivaci pravo
k celému domu. Smlouvou ze dne 26. unora 1926 propachtovala Anna
S-ova a Flora S-ova zalovanym sv¢ idealni ¢tvrtiny domu, Anna S-ova
pak téz sve uzivaci pravo k celému domu a to na dobu jeho trvani. Kro-
m¢ toho mcla smlouva uhasnouti dfivéjSim amrtim Anny. S-ové. Po
smrti Anny S-ové (dne 10. dubna 1925) domahaly se zalobkyné vykli-
zeni Zalovanych. Procesni.soud prvé stolice- uznal podle
zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Pfedem nutno rozieSiti otazku, zda jde o spor a fizeni ve vécech na-
jemnich, pro které jsou obsazena v §§ 560 az 576 c. f. s. zvlastini usta-
noveni, zda tedy dovolani, podané az 14t¢ho dne po dorufeni odvola-
ciho rozsudku, jest podle §u 575 c. f. s. opozdéné, jak to dovolaci od-
poved vytykd. Tomu tak neni. Pro posouzeni otazky, jakého zptsobu
fizeni ma byti o Zalob¢ pouZito, jsou rozhodnymi jedin¢ obsah Zaloby a
jeji koneCny navrh, nikoli pravni otazky, které vyplynou teprve z dal-
-.Siho prednesu stran a ze skutkové podstaty rozsudecné (srov. také roz-
hodnuti ¢is. 4890 sb. n. s.). Ob¢ Zalobkyn¢, z nichZ kaZda jest jednou
Ctvrtinou spoluvlastnici domu, tvrdi v Zalob¢, Ze jejich matka propachto-
vala sv¢ pravo uzivaci, kter¢ ji pfisluSelo dozivotné na celém dome, Za-
lovanym na tfi I¢ta, ale ovSem jen na dobu trvadni tohoto prava, takze
v pfipad¢ jejiho dfivéjSiho tmrti pravo pachtovni mélo zaniknouti; Ze
matka zemfela, ¢imz smlouva pachtovni zanikla, Ze vSak Zalovani pres
to, Zze byli zalobkyn¢mi i jejich sestrou (rovnéz spoluvlastnici jedné &tvr-
tiny domu) k vyklizeni domu vyzvani, tak neucinili. Navrhuji tedy roz-
sudek, aby zalovani ddam vyklidili a kli¢e od mistnosti v Zalobé& blize
oznacenych, jakoZz i &tyfi kliCe domovni Zalobkynim odevzdali. Nejde tu



