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Co se tyCe pficinn¢ souvislosti mezi Skodou zalované firmy, jez ji vznik-
la zaplacenim dobrovoln¢ pokuty 45.000 K¢ v fizeni upouStecim a zapla-
cerim utrat 7.500 K¢ pravniho zastoupeni obhajcem v upoustécim
fizeni, a jeji vinou, jakoZz i spoluvinou Zalobcovou, jest tato nizSimi
soudy zjiSténa a spravn¢ posouzena, nebot soudy ty zjistily, ze Zalo-
vana vedela, jakym zpisobem Zalobece vyclival v Praze zbozi a ze mu
déavala k tomu cili své nevyplnéné blankety faktur. Poukaz na rozhod-
nuti ze dne 27. ledna 1928 ¢&. j. Rv I 571,27 ¢is. 7727 sb. n. s. jest
nepiipadnym, nebot rozsudky nizSich souda byly v onom pfipad¢ zru-
Seny nejvysSsim soudem proto, Zze nabizen¢ stranami ditkazy o pficinn¢
sotrvislosti skody zalobcovy a viny zalovan¢ho nebyly viibec provedeny
(§ 503 ¢is. 2 c. . s.), kdeZto v tomto sporu byly potiebn¢ duka7y pro-
vedeny a potfebna zjisténi na jich zakladeé ucinéna. Zalobce i Zalovana
firma zaplatili v upoustécim fizeni kazdy svou dobrovolnou pokutu,
zalobce 50.000 K¢ a zalovana 45.000 K¢ a tim si ocenili sami za so -
hlasu celnich organit miru svého tcastenstvi na prestupku diichodko-
vém spole¢né spachaném a na vin¢ na ném. Tuto pokutu zaplaﬁl kaidy
z nich sam za scbe a pokuta stihla kazd¢ho z nich vzhledem k jeho
vigstnimu acastenstvi na dichodkovém deliktu. T kdyz tedy zalobce
spoluzavinil zahajeni diichodkoveého fizeni pro  podloudnictvi proti
cbtma, zavinila i Zalovana strana, jak zjistily niz§i soudy, svym tuca-
stenstvim, souhlasem a védomim o podloudnictvi, zahajeni fizeni a ne-
mize proto nyni svaliti vyhradnou vinu na zalobce. Kazda strana zavi-
nila spole¢né Skodu svou i Skodu druh¢ strany a mira tohoto spoluza-
vinéni byla rozvrZena podle § 1304 ob¢. zak. na kazdou z nich pod-
stoupenim dobrovoln¢ pokuty ve vysi, kterou si kazda z nich navrhla,
a nemuze proto nyni Zalovana strana zadati, by Zalobce, ktery pod-
stoupil pokutu na n¢j pripadajici, nahradil ji je§té¢ celou nebo ast po-
kuty, kterou sama pro  sebe navrhla a dobrovoln¢ z clplatlla ocenivsi
tim sama miru svcého Géastenstvi na spoluviné. Tim mén¢ miize zadati
ndhradu vyloh pravniho zastoupem ana si je zjunala jen k svému
vlastnimu obhdjeni ve svém vlastnim zajmu a ana jeji nevina na de-
liktu podloudnictvi nebyla ziisténa, naopak ona sama svou vinu micky
zaplacenim dobrovolné¢ pokuty pfiznala. Uznaly tedy niz§i soudy pra-
vem, ze nejsou po pravu vzajemné pohledavky na nahradu Skodv
45.000 K¢ a 7.500 K¢, uplatnéné Zalovanou stranou k zapoctent.

Cis. 8851.

Pievzal-li pachtyf smlouvou naklady oprav, rozumi se tim obycejné
opravy, nikoliv znovuziizeni soucastek pachtovniho pfedmétu které se
staly Casem repotfebnymi nebo byly zniCeny.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, Rv I 1614/28.)

Podle pachtovni smlouvy zavazal se pachtyt hostince, Ze bude ud -
zovati najaté mistnosti v dobrém stavue a Ze uhradi ptipadné opravy za
trvam pnchtu. Zalobou, o niz tu jde, domahal se pronajimatel na na-
jemci nZzhrady za nové parketovani salu, jakoz i za opravu starych
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parket a podlahy. Procesni soud prveé stolice uznal podle
zaloby, odvelaci soud vvhoveél odvolani zalovanc¢ho potud, Ze
zamitl Zalobu, pokud se domdhala nahrady za nov¢ parketovani, jinak
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovel zalobcovu dovolani.

Davody:

“Jde jen o vyklad ustanoveni pachtovni smlouvy: »Dic Pdchterin ist
verpflichtet, die in Bestand genommenen Lokalititen im guten Zustande
zu erhalten und die wihrend der Pachtdauer allenfalls notwendigen
charaturen aus Eigenem zu tragen«. Odvolaci soud spravnc vylozil,
ze zalovany pivovar je povinen p()dlL smlouvy n¢ésti nakiady oprav, ue
viak naklady nového vybudovéani. Zpravidla ma nésti naklady udrzo-
vani spachtované véci propachtovatel, pachtyf‘ jen obyc&ejn¢ opravy
ve smyslu § 1096, druhy odstavec ob&. zak., o n¢z v tomto piipade ne-
jde. Pfevezme-li pachtyf smlouvou naklady oprav, nemiize se {ato od-
chylka od zdkona vykladati dale, nez ze strany mély na mysli oby&ejn¢
opravy, na ptiklad oken, zamk{, vodovodit a pod. (Srov.: Ehrenzweig,
Burgcrlwhes Recht, 2. vydani, 2. svazek, § 370, I, a), nikoliv znovii-
ziizeni seucastek paclntnvmlm predm tu, které se Casem staly nepotieh-
nymi nebo h\ly znic¢eny. Kdyby minéni zalol)kync ze zalovany deh“I
m¢l na své n(lklady ziiditi vetsi ¢ast znicené podlahy v tanecni mist-
nosti, bylo spravn¢, mohla by se tymz pravem domahati obnoveni
vitrem zniCen¢ krytby stfechy, shnil¢cho krovu nebo vyvraceni zdi.
K tomu jist¢ nesméfoval dmysl stran pfi uzavirani smlouvy. Takovy
vyklad by se tak¢ pficil poctivym stykiim (§ 914 ob¢. zak.). Nepova-
zoval-li odvolaci soud na zaklad¢ znaleckého posudku nové poloZerid
veétsi Casti zminéné podlahy za opravu ve smyslu pachtovni smlouvy,
posoudil véc spravné¢ po pravni strance. Dovolani Zalobkyn¢ jest ne-
odiivodnené a proto bylo zamitnuto.

Cis. 8852.
Spole¢nost s r. 0, (zakon ze dme 6. biezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

Pievod zavodnich podilii Ize udiniti zavislym na souhlasu spoie -
nik . Bylo-li podle pivedni spolecenské smlouvy k pfevodu zavod-
nich podilit tfeba souhlasu spolecnikii, vyZaduje se souhlasu vliech
spolecnikii ke zméné spolederské smlouvy v ten smysl, Zze k prevoditel-

riosti podilii sta¢i scuhlzs spoleEnosti.
(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, R 11 35/29.)

Rejstiikovy soud zamitl opoved spolecnosti s r. o., pokud
se domahala zapisu zmény ¢l 4, tfeti odstavec, spoleCenské smlouvy,
podle niz pfevod podilit mél nadale byti zavisly na souhlasu spoled-
rosti. Divody: Odstavec, o né¢jz tu jde, zni v pivodni spoleCenské
smlouvé ze dne 20. kveétna 1916, zapsan¢ v obchodnim rejstiiku a dosud
nezménéné, takto : »Pfevod podilit je zavisly na souhlasu spole¢niki;
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