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vsech praci uvedeno bylo podrobng, jak maji byti plovedcny, COZ se
u nckterych praci nestalo. Musi si tedy objednatel dila i pies ustanoveni
§ 1170 a) prvy odstavec ob&. zak. dati libiti povinnost platm vice a
mimo ramec pevn¢ ujednané¢ odmény za takové viceprace a zmény,
které si sam oblednal nebot hlavni zasadou smlouvy sluzebni a smlouvy
o dilo jest podlo § 1152 obc. zak. jeji uplatnost, jezto podle citovaného
ustanoveni, neni-li ve smlouv¢ stanoven plat, ani umluvena bezplatnost,
plati pf'im('i‘en)’/ plat za vyminény Bylo tedy na dovolateli, by nejen
tvrdil, nybrz i dokazal, ze ve pficin¢ nckterych vicepraci a zmdén, ne-
zapadajicich do rdmce celkoveé ujednan¢ odmény stavebni, tedy v jejim

ramci neodménovanych, umluvena byla bezplatnost, coz viak dovolatel
neucinil.

Cis. 7662.

Byla-li sprostiedkovatelskd odména slibena za to, 7e sprostiedko-
vatel zaopatfi apadci rucitele za kvotu ve vnuceném vyrovnani, staci pro
narok sprostfedkovatele na odménu, Z7e rucitele opatfil. Lhostejno, 7e
rucitel smlouvy nesplnil.

Ujednana-li s npadcem sprostfedkovatelska smlouva teprve po vy-
hiaSeni npadku, ma sprostfedkovatel proti tipadci narok na celou smlu-
venou odménu, nikoliv pouze ve vysi kvoty ve vmiceném vyrovnani,

(Rozh. ze dne 27. prosince 1927, Rv 1 788/27.)

Zalobce domahal se na zalovaném zaplaceni 10.000 K&, iez pry mu
zalovany slibil, opatfi-li mu Zalobce rucitele za zaplaceni 10% kvoty
ve vinuceném vyrovnani za upadku zalovaného.

Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, Nejvys-
Simsoudem z téchto

ddadvodiun:

Pravni posouzeni neni nespravné. Pro otazku, kdy sprostfedkova-
telskd provise jest splatnd a narok na ni vznika, rozhoduje nejprve ob-
sah smlouvy. Podle doslovu listiny z 10. Cervence 1925 m¢l Zalobce
zaopdtrm dovolateli rucitele za zaplaceni 10% kvoty ve vnucenem vy-
rovnani v tpadku zalovaného za odménu 10.000 K¢, splatnou v den
prevzeti zaruky. Podle zjisténi plvch()' soudu odpovida obsah listiny
obsahu dohody, nebyla prokdzana opac¢na astni domluva a jednalo se
7alovanému o nalezeni vhodného rucitele a nebyl by podepsal listiny,
kdyby mel pochybnosti, které nyni ve sporu uplatiuje. Podle zjisténi
odvolaciho soudu by nehyl byval Zalovany podepsal, kdyhy byl ujednal
o splatnosti provise ncco jin¢ho. Je-li tedy zjisténo, Ze obsah listiny
odpov1da tomu, co strany o odmén¢ qmo%frcdkovatchke umluvily, ne-
ma na dohodcovu odménu vlivu, zda smluvnik, s nimz mél smlouvu
sprostfedkovati, smlouvu téz splnil, kdyz si to objednatel zvIast nevy-
minil a odména byla slibena jiz za sprostfedkovani smlouvy (opatieni
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rucitele) a nikoliv za to, ze rucitel také svoje zavazky spini. Proto mi-
néni dovolatelovo, Ze se provise sice pry stala existentni, ze narok na
ni vznikl, avSak neni pry splatnou, nema ve zji§téném obsahu smlouvy
opory. Dovolatel mini nepravem, Ze jest povinen platiti toliko 10%ni
kvotu zazalovan¢ho dluhu proto, ze v jeho tpadku bylo pfijato viucené
vyrovnani na tuto kvotu. Marn¢ se dovolava ustanoveni § 3 iipadkovcho
radu. Podle tohoto jsou proti tpadkovym véfiteliim pravnd bezicinna
jednani upadcova po zahdjeni fizeni tpadkovcho, jez se tykaji tpad-
kove podstaty. Zakon nestanovi tu absolutni neplatnost takovych prav-
nich jednani, nybrz pouze beziucinnost proti tupadkovému vctitelstvu.
Upadce nepozbyva prohlaenim tpadku zpisobilosti k pravnim &infim,
nybrz jenom opravncni disponovati s podstatou. Proto zdkon neuznava
za ucinna proti vefitelstva ona pravni jednani, jez by mohla miti vliv
na stav podstaty a to i na stav dluhti a tim na zptusob uspokojeni vefi-
felii. Jednani upadcova jsou vSak platna a smluvnik mize s¢ domahati
naroki, kter¢ mu z nich plynou, pokud se podstata nezkracuic na pf.
ze jméni, jez do podstaty nepatii, a vibec pokud vetitelstvo neni zkra-
ceno takovymto vymahanim. Vnucen¢ vvrovnani v upadku tyka se pou-
ze pohledavek tpadkovych veriteld (§ 150 konk. 1.). Upadkovymi ve-
fiteli jsou vSak jen ti, {imz pohledavky vzeSly z pravnich jednani tpad-
covych pied vyhlasenim upadku, jak to jasn¢ plyne z § 1 (2) a §§ 3
a 59 konk. F. Proto nejsou upadku a vnucenc¢ho vyrovnani v tpadku
ticastny pohledavky z pravnich jednani tipadcovych, jez spadaji do doby
po zahajeni upadku. Nema tedy Zalobce, jenz ujednal sprostfedkovatel-
skou smlouvu s tpadcem teprve po vyhlaSeni upadku, tcasti na vnu-
ceném narovnani, jezto neni véfitelem tpadkovym a vnucené vyrovnani
se ho netyce. Jeho pohledavka, pokud pfevySuje kvotu vyrovnaci, ne-
zanikla vyrovnanim.
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Cis. 7663.

Vyhrada zpétné koupé (zpétného prodeje) pfi vécech movitych neni
sice nicotna, ale podle § 878 obc. zak. neplatna.

Promiceni podle § 1486 a nasl. ob¢. zak. nepocita se ode dne ujedna-
ni smlouvy, nybtz jest pfi ném tieba i osobni mozZnosti vykonu prava.
Promiceni pohledavky z diivodu omylu (§ 1487 wob¢. zak.) pocina te-
prve nabytim védomosti o omylu,

Jde o omyl v podstatné ¢asti (§ 871 ob¢. zak.), bylo-li pfi prodeji
losit pfedstirano, 7e posledni tah bude o fadu let dfive nez tomu vpravdé
bylo. Pokud nelze miti za to, Ze se kupitel losit vzdal prava odporovati
smlouvé pro omyl.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1927, Rv 1l 2/27).

Zalobce koupil dne 12. zafi 1922 od jednatele zZalovancho tveiniho
druzstva na zaklad¢é prospektu obsahujiciho udani, Ze posledni tah &sl
stavebnich losit bude v roce 1925, cely &sl. premiovy los stavebni, tu-
recky los premiovy v hodnoté 400 frcs., italsky los Cervencho kiize a

i33°



