— Cis. 3681 —
656 »

obZalovany uzndn vinnym pfestupkem § 411 tr. zdk., za zruSeny. Po
provedeni nového hlavniho pfeliCeni zprostil okresni soud v Ces. Brods
rozsudkem ze dne 24. zafi 1928 obZalované¢ho podle § 259 &is. 3 tr. .
z obzaloby pro pfestupek § 411 tr. zak. a poukdzal soukromou tcastnici
Rizenu K-ovou podle § 366 tr. f. s jejimi naroky na pofad prava civil-
niho. Usnesenim z téhoz dne uloZil okresni soud soukromé obzalobkyni
— spravné [iCastnici — podle § 390 tr. I. ndhradu utrat trestniho fizeni.
Riizena K-ova je zaplatila. Budiz podotéeno, Ze pfi poslednim hlavnim
preliCeni §lo i o obZalobu Marie N-¢é na obZalované¢ho pro urdzku na cti,
ta vSak byla vzata zpét a proto byl v tom sméru vynesen rozsudex
zproStujici podle § 259 ¢&is. 2 tr. . O pravoplatném odsouzeni obZalo-
vaného pro pfestupky urdzky na cti podle §§ 488, 489, 491 tr. zdk,,
spachané na Riizen& K-ové a na Anné K-ové, jez zfistalo nedotleno
povolenou obnovou fizeni pro pfestupek § 411 tr. zak., se rozsudex
vitbec nezmifiuje a Zadného trestu obzalovanému neuklada.

Okresni soud v Ceském Brodé pochybil: 1. v tom, Ze se v rozsudku
ze dne 24. zafi 1928 nespravné omezil na vyrok zpros§tujici ohledn?
prestupku podle § 411 tr. zak., pfehlédnuv, Ze obnova fizeni se tykala
jen tohoto prestupku, Ze tedy vyrok rozsudku téhoz soudu ze dne 12.
listopadu 1926, jimZz byl obvinény uznan vinnym pfestupky podle §§
488, 489 a 491 tr. zak., zlistal povolenim obnovy fizeni nedotéen. Hlav-
ni pfelieni v obnoveném fizeni mélo se vztahovati nejen na pfestupek
podle § 411 tr. zak., nybrZ i na vyrok o trestu ohledné pravoplatného
odsouzeni pro pfestupky podle §§ 488, 489, 491 tr. zak. Rozsudek vzhle-
dem k osvobozeni obvinéného ve sméru prestupkiut podle § 411 tr. zak.
m¢l obsahovati vyméru trestu pro pfestupky podle §§ 488, 489 a 491
tr. zak. Jest tedy rozsudek, jenz vyrok ten proti pfedpisu § 260 tr. f.
neobsahuje, zmateCny podle § 281 ¢is. 3 tr. . II. V tom, Ze wuloZil sou-
kromé nlastnici Rzené K-ové nahradu nakladi fizen{ trestniho. Ne-
hledic ani k tomu, Ze okresni soud ponechal nepov§imnutym protoko-
lovany zavazek obhdjce obvinéného, Ze bude hraditi ze svého ndklady
vzeslé vyslechem prazského znalce 1ékafe bez ndroku na jich nahradu,
pfi¢i se usneseni ukladajici ony naklady soukromé Gastnici ustanoveni
§ 390 prvé vety tr. . Ustanoveni § 390 tr. ¥. druha véta tu nema mista,
jezto utraty ty nevznikly fizenim o soukromé obzalobé RiiZzeny K-ové,
nybrz vyhradné fizenim o vefejné obzalobé pro pfestupek § 411 tr. zék,,
které se nekonalo podle § 48 tr. . jen k Zadosti soukromého ucastnika.
Bylo proto o zmateéni stiznosti uznati, jak se stalo.

,’/ ’
< Cis. 3681.
Ustanoveni § 6 tr. . o mnevéitani dne ned@niho (svatecniho) do
lhiity neplati pro lhiitu § 221 tr. ¥. k pfipravé obhajovy. _
Pfi zastaveni svéfené véci je zpronevéra vyloucena, je/-li pachatei
s to, by podle svych majetkovych pomérit kdykoliv zaplatil tomu,
od néhoz mél véc na splatky, celou kupni cenu, po pfipadé by vyplatil
zastavu a vratil véc.
Pro skutkovou pedstaiu zloCinu zpronevéry spachané »priviastnénim
si cizi v8cic jest dilezitym jediné v Case Cinu Wdemé pretipravni
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zasahnuti do vlastnickych prav osoby predmét sveéfivsi, nikoliv otazka
zptiscbeni Skody.

- Ona skutkova podstata obsahuje (odlisné od pouhého »zadrZeni
si«) osobovani si a vykon jako by vlastnickych disposic Wvzhledem
k dotyénému pfedmétu; zastaveni véci jest jednim z disposiénich dkonii,
jeZ prisluseji viastniku,

Pro otazku ceny zpronevérené véci jest rozhodnou jen skutecna cena
predmétu, vypoctena s hlediska osoby vlastnika (toho kdo véc svéfil)
v dobé, kdy pachatel s ni protipravné nalozil, nikoliv peniz piijCeny na
véc jako na zastavu.

Nutnost pfivodéna jednanim pachatelovym, vynaloZiti jakykoliv
naklad na ziskani vlastni véci, jest ujmou, ktera byla zpiisobena vlast-
niku na jeho dispesi¢nich pravech.

Subjektivni skutkova podstata zpronevery.

Vnitfni rozpor rozsudku podle ¢is. 5 § 281 tr. F. predpoklada riizna
neshodna skutkova zjisténi, me vSak neshodné pravni dedukue vyply-
vajici z nazoru soudu na podstatu zl¢ho amyslu.

\(Rozh. ze dne 27. listopadu 1929, Zm II 118/29.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 4. unora 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym' zloCi-
nem zpronevéry podle §§ 183 tr. zak.

Diavody:

ZmateCni stiZnost uplatnu]e diivody zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 3,
4,5a9 plsm a) tr. f., neni vSak odGvodnénou v zadném sméru. Doll—
éu;e poruSeni predplsu § 221 tr. ¥. (§ 281 ¢&is. 3 tr. f.) tim, Ze popira
spravnost protokolu o hlavnim pfeli¢eni, podle n¢hoz se obiallo-van}’r vy-
slovné vzdal pfipravné lhiity, a vede svédky o tom, Ze obZalovany ne-
u€inil takové prohlaseni. Le¢ tato namitka, obsahem svym vice prova-
dej1c1 zadost za opravu protokolu, jest bezpfedmétnou vzhledem k tomu,
ze podle doruéniho listku byl obzalovany uvédomén o hlavnim pte-
liteni jiz dne 31. ledna 1929, Ji€eni konalo se dne 4. tinora 1929 a byla
lhiita § 221 tr. ¥. zachovana” Domniva-li se snad stéZovatel, Ze nelze do
této lhity vcitati nedé€li pfipadajici na 3. inora 1929, staéi poukaz na
doslov § 6 tn F.; v ném uvedeny pfedpis o nev¢itatelnosti dne, kdy
postovni tfad v obvyklych kaZdodennich hodindch nepfijima doporu-
Cené postovni zasilky, ukazuje jasné tendenci tohoto zdkonného usta-
noveni, umozniti stranim bez zkrdceni normalni jinak lhiity, odeslati
poStou pfisludny spis, a nasvedéu]e tim jeho vyjimelnosti, takZe nelze
ho pouziti pro Ihitu § 221 tr. f. z diivoddi naprosto odliSnych. Ze pak
jest Ihiita ta ur€ena jen pro osobu obzalovaného a pocind bézeti ode dne,
kdy byl uvédomén o hlavnim pfeli¢eni, nikoli vSak, kdy si teprve z;ed—
nal pravniho zastupce, takze tento snad nemél cas k pfipravé k hlav-
nimu preli€eni, nepotrebu]e vzhledem k jasnému doslovu onoho pied-
pisu, mluviciho v prvé yété (a contr. véty druhe) jen o obZalovaném,

_podrobngjsiho Vykladu
Trestni rozhodnuti XI. / 42
/
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Dived zmatku podle ¢&is. 4 § 281 tn. f. spatfuje stiZnost v tom. Ze
nalézaci soud zamitl priivodni navrh stéZovateliiv na vyslech svedki
Josefa N-e a jeho manzelky Ti podle profokolu o hlavnim pfelitent
méli byti slysem o tom, Ze obZzalovany jiz dfive od nich koupll na
splatky rlizné zlaté zboi a kupni cenu vidy fadn& zaplatil, Ze touto -
pu]ékou na prsten chtél si jen mimofadn€ vypomoci v penéZni tisni,
a ze ma dostatek jméni, by jeho véfitelé byli Kryti. Led okolnosti
nabidnutym ditkazem tvrzené vzhledem k ostatnim vysledkiim trestniho
fizeni pravem povaZoval nalézaci soud za nerozhodné. Vzdyt navrZeni
svédci podle doslovu protokolu, ktery jediné jest smérodatnym pro zru-
Sovaci soud (§ 271 tr. f.), nebyli obhajobou vedeni o tom, Ze obZalo-
vany v dobé¢ zastaveni prstenu byl v pomérech, Ze kdykoliv mohl prsten
vyplatiti pokud se tyée dosta’ti svemu zavazku opro'ti firme prsten mu
dectvi, na]me i ve sméru, e si obzalovany neblyl ani védom protlprav—
nosti svého jednani pfi zastaven prstenu, — nybrz mé&li dosvéd¢iti jen,
ze dostatek jméni ma (v dobé& hlavniho preliCeni). Zpronevéra mohla
by ovSem byti i pfi zastaveni svéfeného prstenu vylouCena, kdyby ob-
zalovany byl s to, by podle svych majetkovych pomérit kdykoliv zaplatil
firm¢, od niZz mél prsten na splatky, celou kupni cenu, po pfipadé, by
vyplatil zastavu a vratil prsten, a toto jeho vE€domi mozZnosti dostati
zavazku mohlo by byti dilezitou skute¢nosti pro zjisténi jeho védomi,
zda zastavenim svéfené véci protipravné zasahuje do vlastnického
prava osoby doty&ny pfedmét mu svéfiv§i. Obzalovany vsak svym zod-
povidanim se sam vylou€il takovou moznost, nebot uvedl, Ze v dobg,
kdy zastavil prsten, nemohl zaplatiti ani byt, Ze nemél penéz a jen
proto prsten zastavil s umyslem ze jej vyplati, aZ bude miti zase dosti
penez Podle policejni zpravy, kterd byla u hlavniho pFeliCeni pfeltena
a jeiiz spravnost obZalovany nepopfel, nemél stézovatel penize ani po-
zd&ji po dojiti lhiity na proplaceni zastavy v zastavarné, a aby prsten
zaroveil s jinymi zastavenymi Sperky nepropadl, pozadal Marii St-ovou,
by zéstavu vyplatila, a nechal ji pak opét prsten v dalsi z4stavé. SnaZi-
li se nyni zmatelni stiZznost dovoditi majetnost obZalovaného i v dobé¢
spachani Cinu, tvrdi-li, Ze se j‘ednalo jen o penézni tisefi, nikoliv o tisefi
hospodafskou (majetkovou) a Ze obZalovany pfi nedostatku penéz mél
dostatek jiného jméni, by jeho vefitel¢ byli kryti, a namita-li, Ze obza-
lovany byl ochoten prsten vratiti, ale firma jej zpét nepfijala, Ze potom
splatky byly fadné splaceny a dluh do doby rozsudku zcela vyrovnan,
vyklada ucinény navrh zpiisobem odporu]1c1m doslovu protokolu jed-
nak tvrdi nové skuteCnosti, kK nimz pfihliZeti zruSovacimu soudu ne-
prlslus1 a které odporuji fomu co bylo pfedneseno a bylo pfedmétem
fizeni pfed soudem nalézacim (skuteEnosti o majetnosti stéZovatelové
v dobé trestného ¢inu), jednak téz uvadi okolnosti pfi hlavnim pfeli¢eni
sice na jevo vy$lé (pozdéjsi splaceni dluhu), avSak nerozhodné, ano
pro skutkovou podstatu zloCinu zpronevéry spachané pfivlastnénim si
cizi véci jest dilezitym, jak niZe bude doli¢eno, jediné v Case Cinu vé-
domé protipravni zasdhnuti do vlastnickych prav osoby pfedmét své-
fivsi, nikoliv otazka zptisobeni $kody vilibec; vidyt pouhou nahradou
§kody po spachaném trestnim &inu nepomiji jes§té jeho trestnost. Okol-
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nost, ze stézovatel v jinych pfipadech dostal svym zavazkim z jinych
obchodf, mohla by sice pfijiti v avahu pfi zjiStovani umyslu zplﬁs-o'biti
skodu, takovy zly umyzsl v3ak skutkova podstata zloCinu zpronevéry pfi-
vlastnénim si svéfené véci nevyzadu]e a proto okolnost ta, jak spravné
rozsudek uvadi, nema viibec vyznam pro souzeny piipad. Nebyl proto
obZalovany zamitnutim priivodniho navrhu zkracen ve svém pravi na
zakonnou obhajobu.

Pti provadéni hmotnépravni vytky podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. . tvrdi
pfedev§im zmateCni stiZnost, Ze zastavenim prsﬁe-nu nebyla odiiata pro-
davajici firmé moc nad véci stéZovateli sv&fenou, nebof pry firma
mohla kdykoliv po proplaceni zastavy penizem 2,000 K& (napfed v za-
stavarné, pozdéji u Marie St-ové) prstenem disponovati, a ponévadz
mimo to za 2.000 K¢ byl zastaven nejen prsten, nybrz i jiné Sperky
obzalovaného, ne‘dosahu]e pry vyse zpronevéry ani 2. 000 K¢&. Zmatelri
stiznost vSak si neuvédomuije s dostatek, Ze skutkovad podstata zloCinu
zpronevéry spachané »p'nvlastnemm si« svéfené veci obsahuje (od-
liné od pouhého »zadrZeni si«« osobovani si a Vyko‘n jako by vlast-
nickych disposic vzhledem k dotyénemu pfedmétu, a Ze i zastaveni véci
jest jednim z disposinich tikonfi, jez pfisluseji vlastniku. P¥ehlizi, Ze podle
rozsudkového zjisténi bylo obfalovanému vyslovné zakézano firmou
prsten mu na splatky prodavsm tento prodati nebo zastaviti pfed uplnym
zaplacenim kupni ceny, Ze o'bzalovany za prsten sam nezaplahl nic na
kupni cenu, neuposlechl ani vyzvy, by prsten vratil, Ze vSak prst‘en
zastavil nejprve v zastavarné, pak u Marie St-ové, Ze nemél penéz, by
mohl kdykoliv zastavu proplaftltl a takto svymi &iny bezpravné zasahl
do okruhu vlastnickych prav f1rmy, jeZl mu svéfila prsten. Nelze
brati vazn¢ stéZovatelovu namitku, Ze prodavajici firma mohla si kdy-
koliv zastaveny prsten vyplatiti a tim ziskati si znovu disposi¢ni moc
nad véci, nebot pfipadnd nutnost, pfivodéna ]ednamm pachatelovym,
vynaloz1t1 jakykoliv naklad na ziskani viastni véci, jest ujmou, kterd
byla zplisobena vlastniku na jeho disposi¢nich pravech. Pro otazku
ceny zpronevéfené véci jest rozhodnou jen skutetna cena pfedmétu vy-
poltena s hlediska osoby vlastnika (po pfipadé toho, kdo véc svéfil)
a to v dobé, kdy pachatel s ni protipravné naloZil, nikoliv v8ak peniz
plijéeny na véc tu jako na zastavu. Budiz téz podotéeno, Ze podle roz-
sudkovych zjisténi a podle vysledkii fizeni obzalovany ihned po za-
staveni prstenu nepfedal vlastniku zastavni listek a nezaplatil mu tak-
to ¢ast kupni ceny ‘onou Castkou, kterou predstavuje rozdil mezi sku-
te¢nou hodnotou véci (cenou prode]m) a mezi vySi zapljcky na prsten
poskytnuté, a neumoZnil mu pfedanim listku, by dlsponoval s véci, coz
jediné by mohlo miti vyznam pro takové zjiSténi vySe ceny ]ake ma
stiznost na mysli. Domniva-li se posléze zmatelni stiin.ost, ze roz-
sudek svym od@vodnénim vylu€uje zly iimysl obzalované¢ho ve smyslu
§ 1 tr. zak. a tim podstatny znak zloCinu zpronevéry, jest sice pfiznati,
ze ne dosti vhodna tiprava rozsudku dava této vytce podnét sice pfi-
hodny, pfes to vSak neodlvodnény, a Ze i tak zfistivd nepochybnym
jasné rozsudkové zjisténi veSirerych nalezitosti subjektivni stranky zlo-
¢inu zpronevéry. Jest zajisté nespravnou véta rozsudku, Ze pfi zloCinu
zpronevéry neni absolutné tfeba zlého umyslu, jezto jiz podle prvé
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véty § 1 tr. zdk. se to vyZaduje ke kazdému zloCinu. Rozsudek vSak
patrné ma tu na mysli nikoli zly tmysl ve smyslu § 1 tr. zak., nybrz
umysl sméfujici k' poSkozeni firmy, o némz pfed tim mluvi jako o »zlém
timyslu« (»zly tmysl sméfujici k poSkozeni firmy popird, t. j. obZa-
lovany) a obratem sjest nerozhodnym, Ze obZalovany nejednal ve zlém
umyslu . . ... stali tu védomi, Ze jednal hmotn& protipravné« chce jen
vyjadfiti, Ze vymluva obzalovaného, 7e nezamyslel poskoditi firmu N.
a nechtél se obohatiti na jeji tkor, neomlouva jesté jeho ¢in a skutel-
nost ta necini ho beztrestnym jezto k naplnéni skutkové podstaty zlo-
¢inu zpronevery staci jiz pfi ostatnich zadkonnych znacich védomi pa-
chatelovo, Ze jedna hmotné protlpravn(e A toto rozsudkem zjisténé a
formelni vytkou nedplnosti fizeni bezuspesne napadene vedom1 hmotné
protipravnosti Cinu v Case &inu p¥i zadrzeni si a pfivlastnéni cizi véci
obzalovanému jen svéfené jest podstatnou nalezitosti zlého tmyslu nfi
zlo¢inu stéZovatelové, a nelze proto pfisvedCiti zmate€ni stiZnosti, Ze
rozsudek jeho zly umysl vitbec vylu€uje. Pokud se zmatecni stiznost
v tomto bodé &iselné dovolava téz vytky podle § 281 &is. 5 tr. T., mia
na mysll zfejmé vnitfni rozpor rozsudku, ktery v3ak by predpokladal
riiznd neshodnd skutkova zji§téni, ne vSak neshodné pravni dedukce,
vyplyvajici z nazoru soudu na podstatu zlého tumyslu. Vyvody ty do-
licuji jen jiZ feCeny domnély zmatek hmotnéprdvni podle § 281 ¢&is. 9
pism. a) tr. . Bylo proto zmate¢ni stiZznost zavrhnouti jako neodii-
vodnénou.

Cis. 3682.

Kromé vyijimeéného pfipadu™§ 81 odst. 2 tr. f. jest podati provedeni
zmateCni stiznosti u soudu, ktery vynesl rozsudek; nestaci, ze bylo ve
lhiité podano pfimo u nejvyssiho soudu. .

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, Zm I 3‘66/'29.>

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 4. ledna 1929, jimz byl stézovatel uznidan vinnym zlo-
ginem podvodu podle § 197, 200 tr. zak.

Divody:

- Zmatelni stiZznost jest podle § 284 tr. f. opovédéti do tii dnit po vy-
hlaSeni rozsudku u sborového soudu prvé stolice, ktery vynesl roz-
sudek. Podle § 285 tr. I. jest provedeni zmate¢ni stiZznosti podati u té-
hoz soudu, byl-li, jakz se stalo v souzeném pfipadé, opis rozsudku vy-
zadan, do osmi dnit od dorudeni tohoto rozsudku. Jen vyjimecné lze
podle § 81 tr. f. provedeni zmate¢ni stiznosti podati u okresniho soudu,
jenz dorucil opis rozsudku obzZalovanému. Podle § 6 tr. . a zak. ¢fs.
142/12 t. z4k. nevéita se do této lhiity doba, co provedeni bylo dopra-
vovano poStou, a byla-li poslednim dnem lhiity nedéle nebo svatek,
kon¢i lhiita nasledujicim vSednim dnem. Nebyla-li ona lhtita dodrZena,
nelze k opozdénému provedeni zmatedni stiznosti pfihlizeti. Obhajce



