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hlizi-1i se ke vSem tvrzenim, ktera uvadi dovolatel v dovolani jako pfi-
Ciny rozvratu, ovSem s obmezenim na skuteCnosti, které nastaly pted
vynesenim rozsudkw soudu prvni stolice, nebot i kdyZ v rozlukovém
fizeni novoty v opravném fizeni jsou piipustné, nelze z divodu svrchu
jiZz vytCeného pfihliZeti k okolnostem, jez mastaly teprve po skonceni
fizeni v prvni stolici.

Cis. 14836.

K § 17 zak. o obch. pom.

Z3akonna doba dovolené miiZe byti prodlouZena tiebas i mlcky kon-
kludentnimi Ciny; i na tuto delSi dobu vztahuje se pfedpis druhého od-
stavce § 17 zak. o obch. pom.

(Rozh. ze dne 2. ledna 1936, Rv I 2178/35.)

Zalobce domahaje se zaplaceni zaZalované &astky tvrdi, Ze Zalovany
srazil mu Castku tu jako plat za dobu, o kterou Zalobce, jenz mél narok
na 14denni dovolenou, byl na delSi dovolené, neZ mu podle zdkona pfi-
sluéeld Tuto Castku srazil si ialovan)’r podle pfeldnesu 2alobniho ne-
de151l nez ‘zakonnou a to 3 az 5nedelin1 V archu dovol~enych Vv roce 1934
uvedena byla dovolend Zalobcova také v dobé od 9. Cervence do 13.
srpna. Prvy soud Zalobé vyhovél, odvolaci soud zalobu za-
mitl. D &t vod y: Narok na placenou dovolenou del§i nez zakonnou mél
by Zalobce jen tehdy, byla-li by takova dovolena vyslovné vyjednana.
Ze by néco takového bylo vyjednano, zalobce sam netvrdi, naopak v Za-
lobé uvedl ie pfi sjednéni smllouvy v roce 1923 \nebylo ohledné dovo-
letech zalovany zalobcx poslkytoval placennou dovolenou delSi nez za-
konnou, Zalobce nemiiZe pro sviij narok mic dovoditi, nebot né&jakeé
zvyklo-stm se dovolavati nemiize. Ani to, Ze v roce 1934 d\ volena zalob-
cova byla uvedena v dobé od 9. Cervence do 13. srpna, nedava jesté
zalobci pravo na del$i nez zakonnou dovolenou, kdyz sam v Zalobé do-
znava, Ze zalovany chtél, aby Zalobce povazZoval dobu tu za bezplatnou
dovolenou, coz Zalobce odmitl. Poukaz na § 17 zakona o obch. pom.
nema mista, kdyZ bylo zjisténo, Ze Zalobce v dobé od 9. Cervence 1934
do 5. srpna 1934 nemocen nebyl. Neni proto jeho narok na zaplaceni
delSi nez zdkonné 14denni dovolené opravnén a prvy soud posoudil véc
po strance pravni nespravné, dospél-li ku pfesv-édtéeni ze zalobci plat
ten dle § 8 zéak. o obch. pom. ptislusi.

Nejvys§§i soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. -

Davody:

V archu dovolenych v roce 1934 byla uvedeno dovolend Zalobcova
v dobé od 9. Cervence do 13. srpna 1934 a Zalobce tuto dovolenou vcas
nastoupil. V dopise ze dne 19. Cervence 1934 sdélil Zalovany Zalobci,
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Ze pti kontrole archu »Dovolend v roce 1934« shledal, Ze Zalobci bylo
povoleno 28 dnit dovolené, t. j. od 9. VII. — 5. VIII. 1934, ale zaroven
mu oznamil, Ze podle zdkona obdrzi jako ostatni persondl zaplaceno
14 dnti, zbyvajicich 14 dnii Ze bude Zalobci odeCteno z géaze. Zakon
uvadi jen minimdlni dobw dovolenych, neni tim vSak vylouCeno, aby
tato doba byla smluvné prodlouzena, coz se miize stati téZ mlCky kon-
kludentnimi ¢iny (§ 863 ob&. zak.). Ustanoveni druhého odstavce § 17
zak. o obch. pom. vztahuje se téZ na tuto delSi dobu dovolené. V sou-
zené véci nebylo postacitelné zjiSténo, jakym zpfisobem a na jakou
dobu bLyla dovolena Zalobci skutedné povolena. Bude tfeba zjistiti po-
stup pfi udélovani dovolené, zejména; zda ufednik Zalovaného, jenZ za-
pisoval dovolené do archu, byl zmocnén Zalovanym k povoleni dovo-
lenych, ¢i zda si Zalovany vyhradil sam povolovani dovolenych. Byla-li
ufednikem k tomu zmocnénym Zalobci povolena dovolend od 9. Cer-
vence do 5. srpna 1934, ma Zalobce po tu celou dobu narok ma sjed-
nany plat. AvSak stejné bylo by tomu tak, kdyby dot¢eny tfednik k tomu
sice nebyl zmocnén, avSak Zalovany zvédél pfed nastoupenim dovolené
Zalobcem, Ze v archu byla mu zapsana tato delsi doba a nic proti nena-
mital, a kdyby byl v prfedeSlych letech mu vidy poskytoval takovou
del§i dovolenou (§ 863 ob¢. zadk.). Budou-li tyto skutec¢nosti zjistény,
- bude jimi opodstatnén i z4dvér, Ze zalovany v roce 1934 svolil k takové
dovolené. Tim by nabyl Zalobce narok na delSi dovolenou v roce 1934,
jenz mu nemohl byti dodatedné odiat jednostrannym prohlasenim Za-
lovaného, a rovnéz i narok ma plat za tuto delsi dovolenou. Nebudou-li
shora wuvedené skuteCnosti zjiStény, nemda Zalobce narok na plat za
dovolenou, pokud piesahovala dovolenou zdkonnou. Ustanoveni &tvrtého
odstavce § 17 zak. o obch. pom. v souzené véci nedopoda, jeZto meslo
o takovou nemoc dovolatelovu, jeZ mu zabrafiovala konati sluzby.

Cis. 14837.

K § 1438 ob¢. zak.
Zapocteni pohledavek, které jiz nastalo, jest ucinné, i kdyz dluznik
pozdgji prohlasil, ie_ od zapocteni upousti.

(Rozh. ze dne 2. ledna 1936, Rv Il 10/34.)

Podle pfednesu zalobniho pojistila zalujici pojistovna Zalovane
proti Grazu a povinnému ruceni smlouvou ze dne 25. Cervence 1931 na
dobu 10 let. Prémie splatné dne 25. Cervence 1931 nebyly zaplaceny.
Proti Zalobé na zaplaceni jich namitli Zalovani, Ze pojisténé¢ auto dne
22. Cervna 1932 havarovalo a se uplné rozbilo, takZze bylo z provozu
u okresniho titadu odhldSeno. Tim zanikl zajem Zalovanych na pojisténi,
o CemzZ Zalujici védéla jiz pfed splatnosti zazalovanych prémii, a di-
sledkem toho zanikla podle § 63 poj. f. i smlouva pojiStovaci. Nehledic
k tomu, nemiiZe zaZalované prémie pozZadovati téZ proto, Ze je kompen-



