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mocnych podnicich Zeleznic, kteryzto pfedpis vsak v souzené véci ne-
pfichazi viibec v tivahu. Vyluénou pfisluSnost fadnych okresnich soudil
pro spory ze sluZebnich a pracovnich pomériéi zaméstnancti statu a stat-
nich podnikii povahy soukromopravni nelze vyvozovati ani z ustanoveni
§ 42 zakona ¢&is. 131/1931 sb. z. a n., Ze spory uvedené v §§ 1 a 2, po-
kud neni pro soudni okres zfizen pracovni soud aneb oddéleni okres-
niho soudu pro spory pracovni, naleZeji k vécné pfisluSnosti okresnich
soudil, at jest hodnota pfedmétu sporu jakakoliv, nebot ze souvislosti
uvedenych §§ 1, 2 a 42 a z povahy véci ziejmé plyne, Ze dotlené usta-
noveni § 42 mize miti a ma na mysli jen spory uvedené v prvnim od-
stavci § 1 a v § 2, totiZ jen takové spory, pro néZ by jinak byl pfislus-
nym pracovni soud aneb oddéleni okresniho soudu pro spory pracovni,
coZ pravé vyjadiuje § 42 slovy »spory uvedené v §§ 1 a 2, pokud neni
pro soudni okres zfizen pracovni soud neb oddéleni okresniho soudu
pro spory pracovni atd.« — Ustanoveni § 42 se vSak nevztahuje na
spory vytéené v druhém odstavci § 1, nebof ty jsocu vyslovné vyfaty
z ptisluSnosti pracovnich soudil a tim i z pfislu$nosti zvlaStnich oddé-
leni okresnich soudfi pro spory pracovni. Jezto Zalobce ocenil jiZz v Za-
lobé hodnotu pfedmétu sporu ¢astkou 100.000 K¢, nejde tu o rozepfi,
pro kterou by byl vylu¢né pfislusnym soud okresni a vytka zmatecnosti
neni tudiZ opodstatnéna.

Cis. 13822,

Smluvni strana, podavsi Zalobu o splnéni smlouvy, neni oprévnéna,
by po zahajeni sporu prohlasila, 7e od smlouvy ustupuje, a Zadala na-
hradu Skody pro nesplnéni podle § 920 ob¢. zak., le¢ Ze by se splnéni
podle smiouvy stalo prodlenim druhé strany nemoznym neb hospodarf-
sky pro Zalobce bezcennym.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1934, R I 900/34.)

Zalobce doméahal se na Zalovanych piivodné zaplaceni 40.000 K&,
tvrd€, Ze se zavazal postaviti jim domek za 76.000 K&, z ¢ehoz bylo
v dobé podani Zaloby splatnych 40.000 K¢&. Pti druhém roku k tstnimu
jednani obmezil Zalobce Zalobu na 8.000 K¢ z téchto divodi: Zalovani
i pfes vedeni sporu byli se zaplacenim ceny za koupeny domek v pro-
dleni, udélil jim proto Zalobce dne 21. prosince 1932 Ctrnactidenni do-
dateénou Ihiitu k zaplaceni s tim, Ze by od smlouvy odstoupil a poza-
doval ndhradu Skody vze§lé nesplnemm smlouvy, kdyby v této Thiit¢ ne-
zaplatili. Zalovani ve 1hiité prohlasili, Ze domek koupiti a platiti nechte]
Zalobce prodal proto domek dne 5. ledna 1933 Karle K-ové za
68.000 K¢&. Cena 68.000 K¢ byla pfiméfend, vice dne 5. ledna 1933 ne-
‘bylo 1ze dociliti a v diisledku toho obmezil Zalobce Zalobu na 8.000 KE&.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Po-
dle § 918 obé&. zak., nesplni-li jedna strana tiplatnou smlouvu v naleZité
dobé, na nalezitém misté nebo tak, jak bylo smluveno, mifize druha
strana a) zadati bud splnéni a nahradu Skody pro opozdéni, b) nebo
muZe, stanovic. pfiméfenou lhiitu k dodatenému plnéni, prohlasiti, Ze
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od smlouvy odstupuje. Zakon stanovi, Ze se druha strana miiZe rozhod-
nouti bud* pro a) nebo pro b) a zékon nedava druhé strané pravo na
zménu jejiho rozhodnuti. Zalobce, podav Zalobu o zaplaceni, rozhodl se
pro eventualitu ad a) a nemiiZe za sporu rozhodnuti své v materielnim
smyslu zméniti, od smlouvy upustiti a domahati se na misté zaplaceni
splatek rozdilu mezi cenou trhovou, smluvenou se Zalovanymi a trhovou
cenou smluvenou Karlou K-ovou. Kdyby se Zalobce pfed podanim Za-
loby rozhodl pro zruSeni smlouvy a musel by tento narok sviij Zalobou
uplatiiovati, nemohl by rovné€z rozhodnuti své po Zalobé méniti. Od -
volaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by vyc€kaje pravomoci ddle jednal a znovu rozhodl. Divody: Nelze
sdileti pravni nazor procesniho soudu, nebot Zadati splnéni smlouvy
jest samozfejmym primernim pradvem kazdého smluvnika, avSak nevy-
lu¢uje, by nemohl Zalobce i za sporu ustoupiti od uplatnéni tohoto
prava, jsou-li tu zdkonné pfedpoklady pro mozZnost ustoupeni od
smlouvy, ovSem ale v tomto pfipadé musi podle § 918 ob¢. zak. udé@liti
druhé strané pfiméfenou lhlitu ke splnéni, coz Zalobce tvrdi, Ze ucinil.
Naopak ovSem nebylo by lze zméniti narok na interese v narok na
plnéni. Tento soud jako soud rekursni vyslovil jiz v této véci v rozhod-
nuti ze dne 15. kvétna 1933 pravni nazor, Ze v souzeném piipadé ustou-
penim od smlouvy Zalobcem a omezenim Zaloby na 8.0000 K& s pfisl.
(v disledku prodeje domku za sporu a pro;ednavamm Castky 8.000 K¢
s ptisl. z titulu nahrady Skody) nejde o zménu Zaloby, nybrZ prosté
0 zadani interese pro nesplnéni smlouvy, tedy jen o zménu pfedmétu,
nikoliv ale dfivodu Zaloby (§ 235 c. f. s. odst. 4). Tedy pravné neni vy-
lou¢eno, by se Zalobce nemohl domahati v souzeném pfipad€ interese a
jest jen rozhodnym, zda jsou zde skutkové predpoklady pro pravni néa-
rok na toto interese. Vynesl-li vS§ak soud procesni ihned po rekursnim
rozhodnuti bez dal§iho vécného podkladu rozsudek Zalobu zamitajici,
posoudil véc po strance pravni nespravné. Bylo véci procesniho soudu
zkoumati a zjistiti, zda byly zde materielné pravni skutkové predpo-
klady pro ustoupeni od smlouvy a moZnost poZadovati nahradu inte-
rese. Se stanoviska hmotnépravniho v § 918 ob¢. zak. vytleného, nelze
usouditi, Ze narok zalobcliv nebyl opravnén prosté jiz proto, ze ptivodné
zaloval o zaplaceni splatek smluvené ceny trhové a teprve aZz za sporu
ustoupil od smlouvy (viz rozh. nejv. soudu ¢&is. sb. 8438 a 11.881) a za-
dal o placeni interese. Nehled¢ k tomu, Ze mohou tu byti i skute¢nosti,
které divodné pohnuly Zalobce az za sporu misto trvani na smlouvé od
ni ustoupiti a zddati ndhradu pro nesplnéni smlouvy.

Nejvys§si soud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nehledé¢ k divodu zruSeni, o odvoldni dale jednal a
rozhodl.

Diavody:

Nejvy3§i soud mneschvaluje pravni zavér odvolaciho soudu, Ze
smluvni strana, podavsi Zalobu o splnéni smlouvy, je opravnéna, by po
zahajeni sporu, stanovic ptméfenou lhfitu podle § 918 obé&. zak., pro-
hlasila, Ze od smlouvy ustupuje, a Zddala nahradu $kody pro nesplnéni
podle § 920 ob¢. zak. Dovolava-li se smluvni strana v pfipadé, Ze druha
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strana tplatnou smlouvu v€as nebo fadné nesplnila, pomoci soudu, by
prévo, pro né€Z se podanim Zaloby rozhodla, bylo rozsudkem nezvrati-
telné formalisovano a, bude-li tfeba, i soudni exekuci vynuceno, proje-
vuje zplisobem veSkeru pochybnost vyluCujicim, Ze v otazce vybéru
promluvila slovo posledni, ze Cini narok jen na ono pravo, o které pravé
zaluje. Tim zfika se zarovefi prav, pro néZ se nerozhodla. Zalobou
o plnéni zfekl se tudiZ Zalobce prava pozadovati na Zalovanych nahradu
$kody pro nesplnéni. Z této zdsady o neodvolatelnosti vybéru jest ovSem
pfipustiti tchylku pro pfipad, ukaZe-li se, Ze splnéni podle smlouvy se
stalo prodlenim druhé strany nemoznymi, 'neb hospodafsky pro Zalobce
bezcennym. V souzené véci v8ak tu neni ani toho ani onoho ditvodu,
pro ktery by bylo Ize p¥ipustiti, by se Zalobce uchylil od volby salobou
jiz vykonané (Klang Il, 479; viz pro obdobné pfedpisy obchodniho prava
rozhodnuti sb. n. s. &is. 3485, 1526). Rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 11881 a
8438, jichz se dovolava odvolaci soud, vychazeii z aplné jiného skutko-
Veho a pravniho zakladu a nehodi se m]ak na tento pfipad.

Cis. 13823.

Vylouceni strany z dalSiho pfednesu podle § 442, druhy odstavec,
c. f. s. k navrhu pfitomného odpiirce predpoklada, ze navrh byl ucinén
usoudu prislusného k projednani a rozhodnuti rozepfe.

- Prohlasil-li se po podani onoho navrhu soud nepfisluSnym a po-
stoupil-1i Zalobu peodle § 261, Sesty odstavec, c. f. s. pfisluSnému soudu,
pozbyl navrh podkladu a k tomu, by mu mohlo byti vyhovéno, musel
by byti znovu pFednesen pied pfislusnym soudem, arcif za podminek
§ 442, druhy odstavec, c. . s.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1934, R 1 914/34.)

Pfi prvnim roku konaném dne 30. srpna 1933 u okresniho soudu ci-
vilniho pro vnitfni Prahu v Praze ohlasil zastupce Zalované strany na-
mitku mistni nepfisludnosti soudu. P#i tomto roku stanoven byl rok
k tstnimu jedndni o Zalob& na den 20. prosince 1933. K tomuto roku se
nedostavil za Zalovanou stranu nikdo. Zastupce Zalujici strany pfi tomto
roku navrhl, bude-li vyhovéno namitce neprlslusnostl postoupeni splsu
okresnimu soudu v Pisku a ve vici samé uginil navrh na vylouceni Za-
lovaného z dal$iho pfednesu a vydani rozsudku pro zme$kani. Soudce
vydal usneseni, Ze bude jednati o namitce oddélené a prohlasil usne-
seni, Ze se namitce vyhovuje a Zaloba postupuje podle § 261 Sesty od-
stavec c. f. s. okresnimu soudu v Pisku. Tento soud ustanovil o Zalobé
tistni jednani na den 30. ledna 1934, k némuZ se dostavily ob& strany,
zalujici strana pfednesla Zalobu, Zalovana strana navrhla zamitnuti Za-
loby, uvedla namitky, nabidla o nich diikazy, na namitky Zalujici strana
reagovala dal§im pfednesem; o némZ rovnéZ nabidla dikaz. O tvrzeni
stran byly prlivodnim usnesenim pfipuStény dikazy a rok za tcelem
jich provedeni odrofen na neurito. Po provedeni diikazu doZaddanym
soudem ustanoven byl rok k pokraCovani v tistnim jednani na den 25.
kvétna 1934 a teprve pfi tomto roku prohlasil zastupce Zalujici strany,



