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ani k uspokojeni vymahané pohledavky penéZité, a bylo by pouze ujmou
stran€ povinné ucinénou, kterd by strané vymahajici Zadného prospéchu
nepfinesla.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Mylny je nazor vymahajici véfitelky, Ze firma Elektrické podniky
mésta P. nebyla jako poddluznik opravnéna ke stiZnosti proti usneseni
prvniho soudu, pokud jim byla povolena navrZena exekuce zmocnénim
k vypovédi smlouvy o dodéavani elektrického proudu, jeZ byla stranou
povinnou uzaviena s onou firmou. Exekuce povolend tvofi soulast za-
baveného naroku na vydani jistoty, pfisluSejiciho povinné strané proti
poddluznikovi pfi skonceni odbéru, z ¢ehoz plyne, ze poddluznik je do-
téen ve svych pravech. Podle ustdlené judikatury (srov. na pf. &is. 3983
a 7377 sb. n. s.) pfislusi poddluzniku podle Ctvrtého odstavce § 294
ex. f. pravo k rekursu, kdyZ povoleni exekuce odporuje zdkonu. Zadané
zmocnéni pfedpoklada podle § 334 ex. . pfedchozi zabaveni néjakého
- majetkového prava dluznikova, o které v projedndvaném piipadé vSak
nejde; odporuje proto povoleni exekuce zdkonu a spravné rekursni soud
na rekurs poddluznikiiv zmé&nil napadené usneseni prvého soudu povo-
lujici exekuci a navrh zamitl. Dle uvedeného byl poddiuZnik opravnén
k rekursu. Jinak se poukazuje vymdahajici véfitelka na pfipadné diivody
napadeného usneseni, jez vyvody dovolaciho rekursu nebyly nijak vy-
vraceny.

Cis. 13799.

Ustanoveni § 1313 a) ob<. zak. nelze pouziti, byla-li Skoda zpiiso-
bena osobé od smluvnika rozdilné (jeho manzelce).

(Rozh. ze dne 26. za¥i 1934, Rv I 2376/32.)

Proti Zalobé o nedoplatek kupni ceny namitl Zalovany zapocltenim
pohledavku na nanradu Skody, jeZ vznikla manzelce Zalovaného tim, Ze
zaméstnanci Zalobcovi, zasazujice za pfispéni tfetich osob podlahu pro
zalovaného, rozbili sklen€nou tabuli nalezejici manzelce Zalované€ho, jez
svou nahradni. pohledavku postoupila Zalovanému. Procesni soud
prvé stolice vyhovél Zalobé neuznav vzdjemnou pohleddvku Zalo-
vaného po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a
uvedl v otazce, o niz tu jde, v ditvodech: Pokud odvolatel vyslo-
zaklada na ustanoveni § 1313 a) ob¢. zdk., pfehliZi, Ze Zalujici strana by
ru€ila za zavinén{ svych zaméstnancit jen proti tomu, komu byla zava-
zana k plnéni, v souzeném pfipadé jen proti Zalovanému. To jest jasné
vyjadieno v citovaném pravnim pfedpisu. Ponévadz vSak v souzeném
pfipadé nevznikla $koda rozbitim sklenéné tabule Zalovanému, nybrZ
jeho manzelce, ustanoveni § 1313 a) ob¢. zak. na souzeny pfipad nedo-
pada, nebot Zalujici strana nebyla manzelce Zalovaného zavazana k né-
jakému plnéni. Na véci nemfize nic zmé&niti, Ze domnélou pohledavku
z ndhrady $kody uplatiiuje ve sporu Zalovany jako postupnik své man-
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zelky, nebot postupem se nemohlo nic zméniti na podstaté naroku. Kdyz
tedy manzelce Zalovaného vznikla Skoda rozbitim tabule pfi zasazovani
podlahy pro Zalovaného zaméstnanci Zalujici strany za spolupusobem
dalsich tfetich osob, pak miiZze manZelka Zalovaného (Zalovany jako jeji
postupnik) uplatnovat1 narok na nahradu $kody proti $kiidciim samym,
avSak nemfiZze uplatiiovati narok proti zalujici strané opfeny o ustano-
veni § 1313 a) ob¢. zak., jehoZ by bylo lze pouZiti jen, kdyby majitelem
sklenéné tabule a tedy pfimym poSkozenym byl byval Zalovany sam.
"Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Predpis § 1313 lit. a) ob¢&. zak. ma na mysli zavazky nékoho jiného
a ruCeni za osoby, jichZ povinny pouZzije pfi plnéni téchto z4vazkii k ono-
mu jinému (srov. rozh. ¢is. 10645 a 11659 sb. n. s.). Spravné dovodil
proto odvolaci soud, Ze, kdyZ poSkozena je toliko manZelka Zalovaného
a ne on sam, nelze pouziti v souzeném pfipadé § 1313 lit. a) ob¢. zak.
Nepfipadny je poukaz dovolateliv k tomu, ze, jeZzto Skoda manZelce zpti-
sobena je ve skute¢nosti Skodou zpfisobenou manzeli, 1ze podle § 1313
lit. a) ob¢. zak. uplatniti narok na ndhradu Skody zplisobené za takovych
okolnosti manzelce. Zastupli moc manzelova podle § 1238 ob¢&. zak. ne-
opraviiuje k tomu manzela a neda se to odvoditi ani z ustanoveni § 1029
ob¢. zak.

' Cis. 13800.

Obchodni pomtocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, Cis. 20 f. zak.).

Jde o sluZebni pomér na urlitou dobu (§ 19 zakona), byl-li ujednan
na dobu, nez nastoupi novy najemce zameéstnavatelova podniku.

Pokud neSlo o pokradovani ve sluZebnim poméru.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1934, Rv I 1207/33.)

Zalobkyne byla feditelkou v kavarné a v bufetu zalovanych SluZebni
pomér byl uzavien na dobu, dokud nenastoupi novy najemce podniku
zalovanych Dne 1. biezna 1930 pfevzal podnik Zalovanych najemce S.,
jenz vyzval dne 15. bfezna 1930 Zalobkyni, by podnik opustila. Zaloba
o zaplaceni sluZebnich poZitkit za vypovédni dobu byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

divoci:

Zalobkyné uplatnu]e ]en dovolaci divod podle § 503 &is. 4 c. f. s,
1palda]lc predevsim pravni nazor niz8ich soudfi, Ze sluzebni pomér mezi
obkyni a Zalovanym byl sjednan na urc¢itou dobu ve smyslu § 19,
prveho odstavce, zakona o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna
1910, &is. 20 f. zak. Jde o to, zda v tom, ze byl mezi stranami ujednan
sluZebni pomér na dobu, neZ nastoupi novy najemce podniku Zalova-
nych jest spatfovati u]ednam sluZzebniho poméru na urcitou dobu ve
smyslu § 19 zdkona o obchodnich pomocnicich. Pravem niz8i soudy
k této otdzce prisvédeily. Nejvyssi soud vyloZil v obdobném pfipadé,



