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obecnich ufednikti pfikdzany k rozhodovani pofadem instanci samo-
spravnych, takZe pofad prava jest tu vylouCen (srov. rozh. &is. 1136,
7134 sb. n. s., dale rozhodnuti sendtu pro feSeni kompetenlnich kon-
fliktil ze dne 13. listopadu 1920 ¢&is. 25 a ze dne 25. kvétna 1925 &is. 287,
uvefejnéné ve zb. n. s. z roku 1920, str. 763, a z roku 1925, str. 1935,
a nalezy nejvyssiho spravniho soudu ¢&is. 699/21 a 6259/27 sb. Bohu-
slavovy). Zalobce sice tvrdil také v zalobé, Ze proti svému ustanoveni
zfizencem, pokud se tye podufednikem, podal stiznost a odvolani, ale
Ze zemsky ufad vynosem ze dne 10. dubna 1933 ¢is. 4999/1V/9 rozhodl,
Ze se jeho odvolani nevyhovuje, protoze pry jde o pravni pomér soukro-
mopravni a Ze tyto spory patii na pofad prava soukromého. Ale to je
bezvyznamné pro rozhodnuti o otdzce pfipustnosti pofadu prava, nebot
zalobce jednak neuvedl, &eho se vlastné domdhal ve svém odvolani
k zemskému ufadu, jednak svou zZalobu podanou na soud opfel o tvrzeni,
ze byl pfijat do sluzeb obce jako dfednik a v ni uplatnil narok na
zafadéni do tifednické kategorie, 0 némz rozhodovati neni soudiim
“aovoleno. Niz8i soudy nemély se proto poustéti do vécného projednavani
tohoto sporu a zejména jim nepfisluSelo rozhodovati o tom, zda Zalobce
obecnim ufednikem skute¢né byl nebo nebyl. Rozsudky obou nizSich
soudi i s celym pfedchozim fizenim trpi tedy zmatelnosti podle § 477
¢is. 6 c. I. s, k niZ jest hledéti i dovolacimu soudu z povinnosti ufedni,
tfebas nebyla Zadnou stranou uplatnéna (§ 42 odst. 1 j. n.).

Cis. 14679.

Pfipad, ve kterém z garanéniho projevu zarucitele, Ze ruli statu »za
daiové dluhy urcité doby, resp. za dané, které ji budou vyméfeny, bylo
vyvozeno, Ze zaruCeni vztahuje se i na davku z majetku.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1935, Rv IV 262/34; divody viz Ur. sb.
¢is. 2284.)

Cis. 14680.

‘Je-li zaZalovana pohledavka ptrevysujici 20.000 K¢, rozhoduje o ni
senat, tfeba z pfipravného spisu podaného a dosSlého soudu pfed zaha-
jenim ustniho jednani vychazi najevo, Ze jde o nékolik pohledavek
20.000 K¢ neprevysujicich. Nerozhoduje doba, kdy podani soudu dojde,
nybrz kdy je pfedneseno.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1935, R 1 1066/35.)

O Zalobé, v niz Zalobkyné uvedla, Ze ji Zalovani dluhuji z obchodniho
spojeni 40.271 K& 65 h, rozhodl prvy soud v tfiClenném senaté.
Odvolaci soud zrusil rozsudek i fizeni jemu pfedchazejici poci-
naje ustnim jedndnim pro zmate€nost a uloZil prvému soudu, by znovu
jednal a rozhodl samosoudcem. Dfivody: Zazalovani pohle-
davka se sklada z n&kolika pohledavek, z nichZ Zadna nepifevySuje hra-
nici 20.000 K& Mél proto o Zalobé jednati samosoudce, kdyZ je§té pfed
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prvym ustnim jednanim zalobkyné v piipravném spisu svilj Zalobni
narok rozvedla tak, Ze jde o né&kolik pohledavek 20.000- K& nepievy-
Sujicicich.

Nejvys§si soud uloZil odvolacimu soudu, by o odvolani znovu
jednal a rozhodl.

Diavody:

Zalujici firma uvedla v Zalobé toliko, Ze ji Zalovani dluhuji z obchod-
niho spojeni 40.271 K& 65 h ke dni 19. srpna 1930. Z tohoto tidaje ne-
bylo zjevno, zda jde o pohledavku, kterd vznikla sice po Castech, ale
z téhoz skutkového a pravniho diivodu (na pf. z jednotné smlouvy do-
davaci po Castech plnéné), v kterémz piipadé by se tyto dil¢i pohle-
davky podle § 55 j. n. s&italy, coZ by bylo rozhodné také podle § 7 a)
j. n. pro ptisobnost senatu. V pfipravném podani ucin€ném pied prvnim
ustnim jednanim specifikovala sice Zalujici firma své pohledavky, ale
zmiiuje se tam opétovné o kontokorentu a vysvétluje, ze kterych ¢astek
zazalovana suma vznikla, takZe zase nebylo zjevno, zda jde snad jen
o bézny tcet, pti ¢emZ jednotlivé polozky neztraceji své samostatnosti
(rozh. ¢is. 9949 sb. n. s.), ¢i o pravy kontokorent (¢l. 291 obch. zak.
a rozh. &is. 5850), pfi ¢emz rozhoduje jen saldo jako jedina a jednotna
pohledavka kone¢nd. Ale i kdyby se dalo z pfipravného podani usuzo-
vati, Ze Slo o samostatné polozky, nerozhodovala doba, kdy podani
doSlo k soudu, nybrz kdy bylo jiZ po za¢atku tustniho jednani pfedneseno
(§ 7 a)odst. 1 j.n. a§ 177 c. f. s.) a o néjakém obmezeni na Castku
20.000 K¢ nepfevySujici az do pocatku ustniho jednédni (§ 7 a) odst. 1
j- n.) nelze tu viibec mluviti. Zac¢al tedy pravem senat jednati o celkové
zalobni sumé 40.271 K& 65 h. Jak se véc déle vyvinula, jest pro obsa-
zeni soudu jiZ nerozhodné.

Cis. 14681.

Smluvni tfednik obce ustanoveny v hospodarském podniku obce
(pohrebnim tustavu) jest obchodnim pomocnikem.

Postup pfi zruSeni jeho sluzebniho poméru, mélo-li podle smlouvy
sluzebni o tom, zda diivody propusténi ve smlouvé uvedené jsou opod-
statnény, rozhodovati obecni zastupitelstvo po predchozim posudku
meéstské disciplinarni komise k navrhu méstské rady, byl-li vS§ak pro
obec zatim ustanoven vladni komisaf. Opravnéni vlédm’ho komisare.
Pravni povaha obecni disciplinarni komise.

Zaméstnanec predCasné propustény ze sluzby miize 7adati na za-
méstnavateli, aby mu nahradil, co vynaloZil na pfispévcich socialniho
pojisSténi, aby si zachoval vy'rhody pojisténi.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1935, Rv 1 1097/35.)
Zalobce byl smluvnim tfednikem Zzalované obce. Sluzebni smlouva

byla s nim uzaviena na deset let, pfi ¢emZ bylo ujednéano, Ze sluZebni
pomér miZe Zalovana zrusiti okamzité jen z dileZitych davodd ve



