— Cis. 9627 —
201

hranic pravni moci a ze by netiplna uprava mohla byti praxi povazovana
za derogaci dosavadnimu panujicimu nazoru a mohla by lehce zptsobiti
velkou Skodu. Z toho jest vidno, Ze zakonodarci nechtéli na tomto misté
upraviti otazku, pokud rozsudek mezi pivodnimi stranami ma ucinky
pravni moci a vykonatelnosti proti nabyvateli. To nutno posuzovati
podle jinych predpisii. Pokud by tedy zavazek nepfeSel na nového na-
byvatele véci, nebo pokud by to nemohlo byti prokazano zpiisobem
urCenym v § 9 ex. f., bylo by tifeba nov¢ zaloby. Podle toho nestaci
v souzeném piipadé k totoznosti Zalovanych stran okolnost, Ze preSlo
vlastnictvi pozemkov¢ parcely ¢. kat. 303 na zalovanc¢ho. Mylnym jest
nazor sté¢zovatelliv, Ze pry nezalezi na tom, zda jsou fysické osoby vlast-
nik(i nemovitosti totozné, nybrz jen na tom, Ze v obou sporech jsou
nemovitosti totozné. Nemovitosti nejsou stranami ve sporech, nybrz jen
jejich vlastnici. I kdyby k tomu doSlo — jak stézovatel mini —, Ze by
si ptivodni Zalovana vymohla pokracovani v dfivéjSim sporu, bylo by
nutno rozhodnouti oba spory vedle sebe, protoze druhy spor smcfuje
proti jinému Zalovanému.

Cis. 9627.

Pokud ZelezniCni sprava, propoustéjic zaméstnance, jednala v me-
zich opravnéni poskytnutych ji restrikénim zakonem ze dmne 22. pro-
since 1924, Cis. 286 sb. z. a n. Za platnosti restrikéniho zakona pozbyl
platnosti § 10, druhy odstavec, stanov pensijniho fondu.

(Rozh. ze dne 7. unora 1930, Rv [ 598/29.)

Zalobce, Zelezniéni zamdstnanec, byl dan do trval¢ vysluzby s od-
bytnym na zaklad¢ restrikéniho zdkona. Zalobou, o niz tu jde, domahal
se zalobce na cCeskoslovenském statu placeni zaopatfovacich pozithki.
Oba niz§i soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud z tichto
divodi: Prvni soud bezvadné zjistil, Ze zalobce byl dan do trvalé
vysluzby s odbytnym na zaklad¢ restrikéniho zdkona &is. 286/24, pfii
¢emz hled¢no u Zalobce ve smyslu téhoz zdkona k tomu, Ze byl kvali-
fikovan jako notoricky nenapravitelny pijak, u n¢hoz sluzebni vykon
a upotfebitelnost byly mizivé a jenz pro opilstvi a povrchnost ve sluzb¢
byl sluZzebné vicekrate trestan. Tato zjisténi odpovidaji stavu spisii a
odvolaci soud bere je za zaklad i pro rozhodnuti o odvolani. Jezto Za-
lobce, ktery vykazoval sluzebni dobu jen od 1. listopadu 1918 jako di-
lensky délnik a c¢lenem pensijniho fondu byl az od 1. prosince 1919,
dnem 30. zafi 1925 byl dan do trvalé¢ vysluzby, €inilo jeho Clenstvi
v pensijnim fondu 5 let a 10 mdésicti. Pfi této dobé clenstvi mohl by
Ciniti narok na vysluzné, kdyby se u ného. mohlo pouZiti ustanoveni
§ 10 ¢&is. 2 stanov pensijniho fondu ¢&sl. statnich drah, kde se pred-
poklada, ze byl zaméstnanec dan do vysluzby pro télesnou nebo du-
Sevni neschopnost ke sluzb¢ umysiné nepfivodénou a kdy doba zakla-
dajici narok na pensi Cini pc¢t let. O tento pfipad tu vSak nejde, jezto
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pouzito bylo na Zalobce zdkona o restrikci a z divodu jiz shora uve-
den¢ho byl k restrikci navrzen a podle navrhu ve smyslu §§, 13 a 16
zak. Cis. 286/24 pak dan do trvalé¢ vysluzby. Zakon nestanovi, Ze ne-
muZze byti restringovan zaméstnanec, trpici chorobou. Nezhojitelna plicni
choroba nebyla divodem dani do vysluzby.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Ustanovenim § 13 (1) zakona ze dne 22. prosince 1924, &is. 286
sb. z. a n. byl pfipustén nuceny odchod do trval¢ vysluzby s odbytnym
jednou pro vzdy, pokud zamdstnanec nemél nejmeéné desitiletou zapo-
Citatelnou sluzebni dobu (§ 13 (2) zak.). Podle zjiSténi prvého soudu
ze spravnich spisit zelezni¢nich byl Zalobce dan do vysluzby ve smyslu
§ 16 (1) zakona Cis. 286/1924 a pouzito u n¢ho obdobné ustanoveni
§ 13 tohoto zdkona o nuceném odchedu do vysluzby, kdyZz mu bylo
drive zamySlen¢ pielozeni do trvalé¢ vysluzby oznameno, a podle § 13
(3) byl vyzvan, ze miize ohlasiti pisemné dobrovolny odchod z &inné
sluzby, a upozornén na vyhody s tim spojené. Vyb¢ér zaméstnanct k pro-
pusténi z &inn¢ sluzby ponechal zdkon volnému uvazeni nadfizenych
aradu, urliv jen v § 14 smérnicz pro vnitini postup ufadii, podle nichz
bylo pfihlizeti zejména ke sluzebni zptisobilosti, vykonnosti a upotie-
bitelnosti, jez u zalovan¢ho podle zji§téni nizSich soudit byly mizivé,
ponc¢vadz pro opétujici se opilost a nedostaveni se do sluzby byl vice-
krate trestan. Byly-li tyto zjiSténé okolnosti zelezni¢ni spravé divodem,
ze se rozhodla k nucenému propusténi zalobce z &inné sluzby, jednala
v mezich opravnéni zakonem ¢&is. 286/1924 ji poskytnutych (§§ 13, 14
al1d (4) a 16 (1) tohoto zakona). Dovolani myIn¢ doliCuje, ze u za-
lobce bylo pouziti ustanoveni § 10 (2) stanov pens. fondu a ze mohl
byti dan do trvalé vysluzby jen s pfislusnym vysluznym, nikoli s od-
bytnym, pfezirajic, Zze Zalobce byl propustén z ¢inn¢ sluzby podle pred-
pisit restrikéniho zdkona, za jehoz tcinnosti pozbyly platnosti veSker¢
sluzebni i pensijni pfedpisy, tomuto zdkonu odporujici (§ 30 odst. (1)
zak. ¢is. 286/1924 sb. z. a n.) a o takovy pfipad tu prave jde, ponévadz
se ustanoveni § 10 (2) ¢&is. 2 stanov pensijniho fondu pfi¢i velicimu
pfedpisu § 13 (1) a (2) zakona ¢is. 286/1924. Nebylo proto ani tfeba
zjiStovati chorobu Zalobcovu, ani zda by jinak vyhovovala podmink&m
§ 13 (2) ¢is. 2 stanov pensij. fondu ¢sl. stat. drah, a ceni tudiz dovolaci
davod vadnosti fizeni opodstatnén (§ 503 ¢&is. 2 c. . s.).

Cis. 9628.

Nezalezi na tom. zda dodatel mehl objednané zbozi zhotoviti a do-
dati v dodate¢né lhiité, nybrz na tom, zda tak mohl uciniti v dobé od
objednavky do uplynuti dodatecné lhiity.

Dodatel miize pouZiti opravnéni ¢l. 343 a 354 obch. zak. teprve, do-
dal-li v priméfené dodatecné lhiité neb aspon se marné k dodani nabidl



