1777

fideikomisarni substituci, takov¢ povoleni je pfipustné a Ze pfi povoleni
tom nemusi byti feSena otazka, zdali exckuce bude také uCinna, az na-
stane pfipad fideikomisarni posloupnosti.

Cis. 4501.

Smlouva o prodeji dosud nevydanych akcii jest platna., Vraceni pfe-
dem zaplacené kupni ceny Ize se domahati jen, nedoslo-li viibec k emisi
nebo za pedminek §u 918—921 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 29. prositice 1924, Rv 11 813 24).

Zalobce koupil od Zalovanc¢ho 100 dosud nevydanych akcii a za-
platil za né kupni cenu. Zalob¢, domahajici se vraceni kupni ceny, p r o-
cesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud ji za-
mitl. Nejvy8§8isoud nevyhovtl dovolani.

Divody:

Jde o kupni smlouvuy, jejiz pfedmctem jsou akcie dosud nevydané.
Jak polet prodanych akcii, tak cena jednotlivych kustt byly smlouvou
urleny. Jde tedy o platnou kupni smlouvu ve smyslu §u 1275 ob¢. zék.,
dojednanou pod vyminkou, Ze k emisi dojde, t. j., Ze akciova spolc€nost
bude zaloZena (&l. 211 obch. zak.) a Ze jeji akcie stanou se pfedmétem
obchodu (8§ 311, 355, 448, 653 ob&. zdk.). Smlouva je tedy platna,
byt i prodany byly akcie je$t¢ nevydané, pokud se ty€e akcie spole¢nosti
dosud neexistujici a dovoldni je na omylu, minic, Ze pfedmétem kupu
nebyla urlita véc, a Ze kupni smlouva je proto neplatnou. Ale dovolani
nema pravdu ani v tom, Ze smlouva je neplatnou podle §u 879 ob¢. zak.,
nebot neni zakona, ktery by zakazoval prodej akcii je§té nevydanych,
a nepfi¢i sc takova smlouva dobrym mraviim ani tehdy, kdyZz prodatel,
jemuz byly akcie za pfinos pfidéleny za vysadni syndikatni kurs, prodal
¢ast téchto akcii s vydclkem za syndikatni kurs obecny. Podle toho stal
sc prodej akcii zptisobem platnym, z &ehoZ plyne, Ze Zalobce miiZe toliko
Zadati odevzdani 100 kust akcii, jakmile budou vydany, a Ze by na-
vraceni pfedem zaplacené kupni ceny Zadati mohl jen tehdy, kdyby
k emisi vibec nedoSlo anebo, kdyby nastal jeden z pfipadii uvedenych
v §§ 918—921 ob¢. zak., jenZ by Zalobce opraviioval k jednostrannému
odstupu od smlouvy, neZ ani toho ani onoho Zalobce netvrdil.

Cis. 4502,

Ustanovil-li zistavitel v zavéti, Ze z hotovych penéz jest zaplatiti
vylohy pohfebni (pfevoz mrtvoly) a odkazy, hotovost v3ak byla vyder-
pana vylohami pohfebnimi, nelze Zadati vyplaceni odkazii z akcii a cen-
nych papiri, naleZejicich do pozistalosti.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, Rv II 815/24).
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Zustavitel ustanovil v zavéti universalni dédi¢kou svou sestru, s tim,
7e z jeho hotového jmé€ni asi 30.000 K uhradi vylohy pfevezeni
mrtvoly a vyplati odkazy uvedené v bodech 2.—4. V bodé 2. obmyslil
Zalobkyni za vérné sluzby odkazem 11.000 K. Zalobu, domahajici se na
sestfe ziistavitelove zaplaceni 11.000 K, oba niZsisoudy zamitly,
odvolaci soud z téchto divodi: Prvm soud zjistil, Ze zistavitel
ustanovil ve své posledni viili, sepsané v srpnu 1916 s dodatkem z tinora
1919, aby z jeho ho tov éh o poziistalého jméni asi 30.000 K uhrazeny
byly dtraty jeho pfevezeni a vyplaceny byly odkazy: Zalobkyni 11.000
K a t. d., Ze hotové poziistalostni jmcéni &inilo pfi smrti zhstavitelové
25. prosince 1922 7.680 K¢ 60 h a atraty pfevozu zistavitele 8.065 K¢.
Tato zjiSténi pfijima odvolaci soud jako tiplné€ spravna. Nebot zjiSténou
hotovost vykazuje inventaf poztistalosti a podle §u 680 ob¢. zak. nelze
do hotovosti pocitati ani akcie a vale¢né pujeky, tyto proto nikoliv, po-
névadZ nelze o nich fici, Ze se jich uZivd v obyCejném ob&hu na misté
hotovych penéz, kdyZ viibec v ob&hu nejsou. Utraty pfevozu Cinily 8.065
K& a jsou ucty doloZeny. Odvolatelka napada sice ulty tylo co do vySe
a 1vrdi, 7e jsou v nich polozky, které tam nepatfi, neuvadi viak, které
poioZkv to jsou, které do altu nepatfi. Utraty za kovovou rakev jsou
nutny, poncvadZ k pfevozu je ticba, jak znamo, takové rakve, a vyse
utrat za pievoz odpovida zndmym pomériim drahotnim. Vylohami pfe-
vozu mrtvoly zistavitelovy byla cela hotovost poziistala vyEerpand a
nezbylo ric na vyplaceni odkazii, Ponévadz zistavitel ustanovil vyplatu
vyloh s pfevozem spolenych a vyplatu odkazli vyslovn¢ z hotového
poziistalostniho jméni, nelze uZiti S 658 ob¢&. zak., nebot to by neodpo-
vidalo viili zistavitelové. Nejvy$§§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolatelka spatfuje nespravné prévm posouzeni odvolaciho soudu
v tom, Ze odvolaci soud vylozil v ném posledni vili zistavitelovu proti
doslovu zavéti a v rozporu s predpisem §u 658 obe. zik. V rozporut
s timto pfedpisem proto, ponévadZ podle nt¢ho byla déditka povinna
na hotovosti u€¢inény odkaz 11.000 K& vyplatiti bez ohledu, zda poziista-
lostni hotovost postadi k této vyplaté. Dovolatelka mini, ze to bylo tak¢
vyslovnym pfanim zistavitelovym. Dale spatfuje dovolatelka nespravad
pravni posouzeni odvolaciho soudu v tom, Ze pfevozem byla vy&erpana
cela hotovost a Ze do hotovosti nelze &itati ani akcie, ani vale¢né pajcky.
Mini totiz v této pfitiné, Ze Zalované jako ddédiéce bylo podle obsahu
posledni vile uloZeno hraditi toliko naklady pfevozu, coZ v8ak odvolaci
rozsudek ztotoZfiuje s pohfebnimi néklady viibec. Neni tim uplatnény
diivod dovolaci Opodstatnen Zistavitel ve své zavéti pfesn¢ rozlisil ho-
tové jméni a ostatni jméni, a dal srozumiteln&€ na jevo svou vili, Ze ku
vyplaceni odkazii smi slouZiti pouze jeho hotové jméni, tedy pouze
urité jméni. To vyplyva z toho, Ze odkazy, které maji byti vypla-
ceny z jeho hotové poziistalosti, vyslovné uved! a Ze pak na konec pravi:
»Uber den Rest des Geldes und iiber alle meine Habseligkeiten,
Méobeln, Tepiche, Pretiosen, Sammlungen etc. mbge meine Schwester
nach Gutdiinken verfiigen«, &imZ je srozumitelné projevena jeho vile,
aby »zbytek hotovosti«, tudiZ to, co zbude po vyplaceni nakladd za pfe-
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voz mrtvoly a po vyplaceni odkazil, jakoZ i jeho ostatni majetek (»alle
meine Habseligkeiten«) zistaly dédi¢ce. Pokud mini dovolatelka, Ze
pfevozem vyrozumival ziistavitel pouze naklady pfevozu, nikoli veSkeré
naklady pohfebni, jest poukazati k tomu, Ze odvolaci soud vzal po této
strance zfetel pouze na skuteZné titraty pfevozu a dale na potfebu kovové
rakve, ku pfevaZeni nutné, Ze tedy ani v této pfi¢in¢ nebylo jednano proti
ziistavitelové vili. Co je hotovosti, spravné bylo vylozeno odvolacim
soudem se zfenim na pfedpis §u 680 ob¢. zak. Dovolaci soud sdili tedy
pravni nazor soudu druhé stolice, Ze odkazovnikiim (dovolatelce) udi-
nény byly odkazy z ur€itého jmeni, z ur€it¢ho fondu, a Ze podle zilsta-
vitelovy posledni ville odkazovnici neméli miti naroky na jiné véci. Od-
volaci soud vyloZil pfedpis §u 658 ob¢. zak. spravné, a také pfi vykladu
zustavitelovy viille nepochybil po pravni strince.

Cis. 4503.

Pomér ¢iSnika na dcet neni pomérem sluZebnim, tfebas byl povinen
odvadéti majiteli Zivnosti uréitou ¢ast hrubého zisku z prodanych na-
pojii. Jde tu o podpacht hostinské Zivnosti. Bylo-li umluveno rozvazani
smlouvy vypovédi, nelze v tom, Ze majitel Zivnosti Zadal po uplynuti
vypovédni lhity CiSnika, by ziistal jeSté n€kolik dni v Zivnosti, spatfo-
vati obnoveni smlouvy na neuritou dobu.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, Rv Il 833/24).

Zalobkyné byla zaméstnana u Zalovaného jako &iSnice na dlet. Vy-
povéd byla ujednana tficetidenni k 1. nebo 15. toho kterého mésice.
Dne 15. ledna 1924 dostala Zalobkyné¢ od Zalovaného vypovéd ku dni
15. tinora 1924. Tvrdic, Ze Zalovany s ni dne 15. tinora 1924 obnovil
sluZebni smlouvu, domdéhala se na ném nahrady $kody 4.500 K¢, jeZto
ji vykazal dne 28. tinora 1924 bez dal$i vypovédi. Skodu Citala Zalobkyné
za nedodrZenou vypovédni lhitu 30 dnd, tvrdic, Ze denné Cinil jeji Cisty
vytéiek 150 K& Oba niz8f soudy Zaloby zamitly, odvolaci
soud mimo jiné z téchto diivodi: Dle obsahu Zaloby, ktery nebyl
popien, neméla Zalobkyné pevného sluiného, nybrZz méla dle ujednani
3% z hrubého vytézku pii ndpojich a mimo to prodavala ve vlastni reZii
kavu, ¢aj, pe€ivo, limonddu a vino v lahvich. Zalobkyné tvrdi, Ze jeji
gisty denni vytéZek byl 150 K& Z toho plyne, Ze Zalobkyné neméla po-
vahy Zivnostenského pomocnika, takze se na tento spor nevztahuji usta-
noveni §§ 1., 4. a 23. Zivnostenského zjkona ze dne 27. listopadu 1896,
&is. 218 f. zak. Zalobkyni slusi povaZovati za Zivnostenského podnika-
tele, a byl tedy k projedndvani a rozsouzeni tohoto sporu pfislu§nym
fadny okresni soud a nikoli soud Zivnostensky. Zalovany jako majitel
kavarny a Zalovana jako Zivnostenska podnikatelka byli opradvnéni vza-
jemny pomér a tedy také vypovédni lhiitu dle libosti upraviti a ustanoviti
a nepfichazi v uvahu ustanoveni § 20 zakona ze dne 16. ledna 1910, &is.
20 t. zak. o obchodnich pomocnicich, jeZto Zalujici strana nebyla ob-
chodnim pomocnikem.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.
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