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V fizeni o Zalob& o rozvod manzelstvi od stolu a loZe a o placeni
vyzivného navrhla manzelka povoleni prozatimniho opatfeni placenim
vyzivného. Soud prvé stolice prozatimni opatfeni povolil, re -
kursni soud navrh zamitl.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

~Dfivody:

Otazka, zda bylo manzel¢ino ohrozeni osvédCeno, podléha pie-
zkumu dovolaciho soudu, pfi ¢emzZ jest vychazeti s hlediska, Ze osvéd-
Ceni jest doliCovanim pravdy, usnadnénym proti ditkazu co do miry
pfesvédCeni a co do zpfisobu provedeni, znesnadnénym vSak co do
prostiedkil, jimiZ se ma stati, zvlasté tim, Ze se k nému nehodi viibec
zadny priivod, jejZ nelze bez priitahu provésti a Ze jest podle prvniho
odstavce § 274 c. f. s. veskrze vylouen pritvod pfiseznym vyslechem
stran. Ve véci samé stali ovSem osvédCeni, Ze jest manzelka ohroZena
na nékterém ze svych pravnich statki, jehoz poruSeni by bylo diivodem
k rozvodu manzelstvi od stolu a loZe podle § 109 ob¢. zdk., tedy také
ohroZeni jeji télesné bezpelnosti pfi daldim spoluZiti s manzZelem, jak
bylo jiz dovozeno rozhodnutimi nejvy$§iho soudu ¢&is. 865, 5246, 6897,
8132 sb. n. s. Takové osvédCeni v tomto pfipadé neni. :

Cis. 11370.

Pro narok, by Zalovany byl uznan povinnym upraviti plot tak, by
voda méla volny odtok a nebyla zadrzovana, a nechati stoku tam, kde
jest plot, volnou a ji Cistiti, jest pfipustny porad prava.

(Rozh. ze dne 5. unora 1932, R I 851/31.)

Zalobci domahali se Zalobou, o niz tu jde, na Zalovanych, by Zalo-
vani byli uznani povinnymi upraviti plot tak, by voda méla volny odtok
a nebyla zadrZovana, a nechati stoku tam, kde jest plot, volnou a ji
Cistiti. Soud prveé stolice vyhovél namitce nepfipustnosti po-
fadu prava a odmitl zalobu. Rekursnisoud zrusil napadené usne-
seni a vratil véc prvému soudu, by, vyc€kaje pravomoci dale jednal
a znovu rozhodl. Ditvody: § 75 zdkona ze dne 28. srpna 1870 &is. 71
z. zak. upravujici pfislu§nost ufadfi spravnich, ma platnost jen, jde-li
0 ochranu prava vefejného, CehoZ v souzeném piipadé neni. Podle
obsahu a navrhu Zaloby nepodali ji Zalobci v zajmu vefejném, nybrZ
v soukromém, vlastnim zdjmu na ochranu svého vlastnictvi, které podle
jich tvrzeni bylo porueno tim, Ze pfirozeny odtok vody ve stoce Za-
lovani zahradili hustym plotem, men8imi kusy dfeva a koliky, takze
voda pak neméla volny odtok, ¢imZ Zalobciim byla zpiisobena $koda.
Nejde tu o Zalobu o nahradu $kody, nybrz o Zalobu ve smyslu § 364
ob¢. zak. V zalob& ovSem nebylo tvrzeno, jakZ Zalobci teprve pfi roku
dne 8. kvétna 1931 ptednesli, Ze se mezi stranami stala tmluva ohledn&
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plotu, avsak, i kdyby této amluvy nebylo, patfi tento spor na pofad
prava. Jde tu o pfimy zasah do vlastnictvi Zalobcil, ano se v Zalobé
tvrdi, Ze Zalovani stoku zahradili tak, Ze voda neméla pak naleZity od-
tok, ¢ehoz pfimym ndasledkem pry bylo, Ze voda vnikla do stodoly
zalobcti, promocCila a zkazila jim obili. Takovy pfimy zéasah jest za-
povézen § 364 druhy odstavec ob¢. zdk. V tom sméru Zalovani namitali,
ze plot odtok vody nestizil, Ze sami, ve vlastnim zdjmu, bez povinnosti
stoku Cisti a Ze, pokud doSlo k zaplavé stodoly Zalobcfi, §lo o priitrZ
mraCen. Otazka, zda plot zalovanymi postaveny, zabrafioval pfiroze-
nému odtoku vody, ziistala sporna. Uvésti je, Ze, vzal-li prvni soudce
mistnim ohledanim za zji§téné, Ze plot nesahd aZ na dno stoky, jest to
zjisténi neuplné, nebot rozhodnym jest stav plotu a stoky dne 22. srpna
1930, kdy pfival pry nemohl stokou projiti, pokud se tyce v Case po-
dané Zaloby, a v tom sméru prvni soudce zjist€ni neucinil. Ohledéni
mista se stalo aZ dne 8. kvétna 1931, kdy mohl byti jiz stav plotu ve
stoce zménén. Prvni soudce tudiZz na zakladé nespravného pravniho
nazoru, vyhovév namitce nepfipustnosti pofadu prava, odepiel Zalob-
ciim ochranu vlastnictvi proti poruSeni zménou pfirozeného odtoku vody
stokou, vyvolanou sousedy, a¢ tito jsou pravi Zalobciim z poruSeni
sousedského prava (viz téz sb. n. s.' ¢is. 4958). Ostatné by ani prvni
soudce usnesenim nemohl rozhodnouti soukromopravni otazky, zda se
mezi stranami stala tvrzena dmluva, nebot to s ochranou vefejného
prava nema vitbec co Ciniti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Rekursni soud zru$il usneseni prvniho soudu a nafidil mu, by ve
véci dale jednal a rozhodl, ve skutelnosti vSak je zménil a zamitl na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava. StéZovatelé napadaji jeho usneseni
jako nezakonné. NeZ nepravem. O pravni povaze zaloby rozhoduje jeji
obsah. V souzeném pfipadé se Zalobci doméhaji dvojiho naroku, totiz
by Zalovani byli uznani povinnymi upraviti plot tak, by voda méla volny
odtok a nebyla zadrZovana, a Ze jsou povinni nechati stoku tam, kde
jest plot; volnou a Ze jsou povinni ji Cistiti. Ze Zalobniho dé&je i ze Za-
lobniho navrhu jest patrno, Ze se toho i onoho doméhaji proto, by ze
stoky netekla voda do jejich stodoly, a Ze se toho domdhaji proto na
zalovanych, Ze podle_jejich nazoru te¢e voda do jejich stodoly, jezto
zalovani postavili plot pfes stoku tak husty, Ze jim nemifiZze voda volné
odchézeti. Ze %aloby jest ziejmo, Ze Zalobciim nezaleZi na tom, Ze Za-
lovani onen plot maji ¢&ili nic, zda jim méni tok vody ¢i neméni, nybrz
jen na tom, by Zalovani nepoustéli vodu ze stoky do jejich stodoly.
Nejde tu o spor jen o to, zda Zalovani svémocné brani pfirozenému
odtoku vody, o ¢emz by mohl rozhodovati podle §§ 11 a 75 Ces. vod-
niho zdkona jen politicky ufad, nybrZ jde tu v prvni fad€ o obranu proti
nedovolené immisi podle § 364 ob¢. zdk. (srovn. sb. n. s. Cis. 4958).
Mimo to Zadaji zZalobci na zalovanych ¢isténi stoky, coZ uz docela nema
souvislost se svémocnou zménou odtoku vody. Proto také zakroCuji jen
ve svém soukromém zajmu. ProtoZe pak jen soudiim pfislusi rozhod-
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nouti o tom, zda se Zalovani dopustili nedovolené immise, a zda a co
jsou povinni opatfiti k jejimu odstranéni, byla namitka nep¥ipustnosti
pofadu prava pravem zamitnuta. Jest nerozhodno, zda je politicky afad
povolan vedle soudu zakro€iti v této véci podle vodniho zakona.

Cis. 11371.

Do usneseni, jimz byl zamitnut navrh jedné strany.rozeptfe, by byl
ze zastoupeni vylouCen zastupce druhé strany, jest nepfipustny rekurs
oné strany rozepfte.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1932, R 1 867/31.)

Soud prvé stolice zamitl navrh Zalobcii, by byl ze zastu-
povani Zalovanych vylou¢en Bohumil Z., jeZto jde o dva spojené spory,
jichz hodnota prevySuje tthrnem 2.000 K& Rekursni soud od-
mitl rekurs Zalobcti. Didvody: Napadené usneseni neni rozhodnu-
tim, kterym by bylo vsaZeno do prav stéZovatelii, takze jim schazi
opravnéni k rekursu, jak vyplyva z druhého odstavce § 29 c. f. s. Po-
névadz spojené sporné véci netykaji se pfedmétu sporu, ktery by jed-
notlivé pfevysoval 2.000 K¢, neni tu pripad nuceného zastoupeni strany
advokatem po rozumu prvého odstavce feCeného paragrafu, proCeZ ne-
bylo rekursnimu soudu tfeba uvaZovati o tom, zda usnesenim byl po-
ruSen pfedpis § 477 ¢ 5 c. f. s., to tim méné, ani se Zalovani jednani
osobné& ucastnili.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu Zalobcii do odmitaciho
usneseni rekursniho soudu.

Divody:

Rekursni soud rozhodl spravné, Ze se rozhodnuti prvniho soudu,
jimz byl pfipustén Bohuslav Z. za zmocnénce Zalovanych, nedotklo
prav zalobcti. ProtoZze podstatnym pfedpokladem opravného prostfedku
jest, by napadenym rozhodnutim byl stéZovatel dotlen ve svych pra-
vech, nemtize tomu, kdo jim neni dotlen, byti pfizndno opravnéni
k opravnému prostfedku. Rekursni soud neporusil pfedpis § 6 c. f. s.
0 nedostatku zdkonného zastoupeni. Naopak odpovida napadené usne-
seni stavu véci a zakonu.

Cis. 11372.

- Vedlej$i intervenient nemiiZze pokracovati ve sporu, ziistal-li v klidu
nebo byl-li pferuSen a nenavrhla-li hlavni strana po uplynuti lhity
§ 169 c. #. s. nebo po pominuti pfekazky sama, by v ném bylo pokra-
covano, aneb pokud neni z okolnosti patrno, Ze tomu neodporuje.

V pifipadé § 20 c. ¥. s. v8ak nejsou procesni akony vedlejSiho inter-
venienta zavislé na viili strany; jsou-li v rozporu s procesnimi tikony
strany, plati ty, jez jsou strané na prvni pohled pfiznivéjsi.
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