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in eventum zastdva nazor, Ze bylo obZalovaného uznati vinnym alespoii
pro pfestupek § 11 tisk. zak.; podstatou svych vyvodii vSak dovozuje
pravni mylnost spro§téni obZalovaného z obzaloby pro pfelin podle
¢l. III. &is. 5 uved. zdk. Shledal-li zruSovaci soud toto stanovisko zma-
tecni stiznosti opravnénym, bylo na ném, by podle § 288 ¢&is. 3 tr. i.
rozhodl ve véci samé na podkladé skutkovych zjisténi soudu prvé sto-
lice podle pfedpisii hmotného zadkona, a by tedy posoudil Cin obZzalo-
vaného podle onoho ustanoveni trestniho zdkona, jehoz skutkova pod-
stata byla jim naplnéna, bez ohledu na kone¢ny navrh statniho zastupce
(dokl. §§ 262, 267 tr. f.). Trest vyméien podle ustanoveni zakona
uvedenych ve vyroku. '

Cis. 2982.

Pro pfezkoumani rozsudku vySSim soudem je rozhodujicim vyhradné
- doslov jeho prvopisu, vyhotoveného podle prvého odst. § 270 tr. f.

Pfichazi-li v uvahu trest tuhého vézeni ve smyslu § 11 tisk. nov.,
promléuje se preCin proti bezpecnosti cti v Sesti mésicich ve smyslu
§ 40 tisk. zak.; jde-li o Clena Narodniho shromazdéni, jest Citati tuto
promiceci lhiitu teprve ode dne, kdy byl souhlas pfisluSné snémovny
k stihani dan (§ 24 ast. list.), neb ode dne, kdy byl obzalovany zbaven
mandatu; souhlasu snémovny k svému stihani nemiiZze se obzalovany
vzdati ani vyslovné, ani micky; promlceni se tu nepferuSuje ani obesla-
nim obvinéného poslance nebo senatora ku smirnému jednani podle § 8
odst. druhy tisk. nov. (kteryZto dkon je tu nepfipustnym, zmateCnym,
bez jakéhokoliv pravniho ucinku), ani Zadosti soudu o udéleni souhlasu
snémovny k stihani; nejdet tu o ukon trestniho stihani, jimz soud na-
stupuje proti obvinénému jakozZto oscbé, jiZz jest se pied soudem zodpo-
vidati z trestného Cinu, o jaky jde jak v prvé, tak i v druhé vété § 531
tr. zak. ‘ ' e ' '

Staveni promléeni podle zakonii ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124
a 126 sb. z. a n. 1i$i se od pFeruseni promlifeni tim, Ze pfi tomto musi,
by trestnost ¢inu pominula, promlceci lhiita znovu ub&hnouti celou svou
zakonem stanovenou dobou, a to od spachani ¢inu, pokud se tye od
pravoplatného osvobozujiciho rozsudku (zastaveni trestniho stihani
podle §§ 90 a 109 tr. f.), kdeZto pfi staveni promliCeni nepfichazi na
zmar doba pro promiceni vCitatelna a jiZ probéhla, nybrz secita se s do-
bou bézici po ukonceném staveni promlCeni, tak, Ze se zakonna doba
promiéeci prodluZuje pouze o dobu, po kterou bylo promleni staveno.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1927, Zm 1l 84/27.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmatedni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 4. prosince 1926, jimZ byl obZalovany podle
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§ 259 &is. 3 tr. . spro$tén ze soukromé obzZaloby pro pfelin proti bez-
pe¢nosti cti ve smyslu § 1 zdkona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124
sb. z. a n. a §§ 488, 491 tr. zak.

o

Dévody:

Zmatelni stiznost dovolava se' Ciselné diivodli zmateCnosti podle
§ 281 ¢&is. 5 a 9 b) tr. . Za provadéni prvého z nich snad poklada
stiznost vytku, Ze pisemné vyhotoveni rozsudku je v rozporu s tim, co
bylo pfi ustnim pfeli¢eni vyhlaSeno, kde pry soukromy obZalobce byl
odsouzen k ndhradé utrat za zastupovani obvinéného. Sama stiznost vSak
uznava, ze pisemny rozsudek tohoto odsouzeni soukromého obzZalobce
k utratdm neobsahuje a pro pfezkoumani rozsudku vys$§im soudem je
rozhodujicim vyhradné doslov jeho prvopisu, vyhotoveného podle prvého
odstavce § 270 tr. . Neni tu tedy podkladu pro uplatiovani nékteré
z vad, uvedenych v § 281 tr. . viibec a zejména pod ¢&is. 5. Pokud
stiznost vytyka rozsudku rozpor se zdkonnymi ustanovenimi, nedoliCuje
arci formalniho zmatku podie ¢&is. 5 § 281 tr. f., nybrz vytyka vady
hmotnépravni. Vytka, Ze odéivodnéni rozsudku neodpovida obsahu spist,
nebyla viibec doliena ve sméru rozporu rozsudku se spisy, jak jej ma
na mysli pravé zminéna stat zakona. ’

Zmatecnosti z divodu ¢fs. 9 b) § 281 tr. f. rozsudek stiZen neni.
Obzalovanému kladeno za vinu, Ze ubliZil soukromému obZalobci na cti
ve smyslu §§ 488, 491 tr. zak. vyroky, obsazenymi v ¢lanku »Kdo mne
obviniuje z korupce«, podepsaném obZalovanym a uvefejnéném v pe-
riodickém tiskopisu »O.« v Cisle 24. ze dne 26. Cervna 1924. NevzeSly
pochybnosti proti pfirozenému ptedpokladu, Ze oznafené¢ho dne bylo
doty¢né¢ cislo Casopisu vydano, po pifipad¢ zapoCato s jeho rozsifova-
nim. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany v pfipravném fizeni nastoupil
ditkaz pravdy o tvrzenich své zpravy, pii hlavnim ptelieni vSak pro-
hlasil, Ze na diikazu tom netrva, a Ze soukromy obZalobce stavi se na
stanovisko, Ze pfi tom obzalovany znal okolnosti, které vyluCovaly prav-
divost zprav, dluzno hledéti spolu k ustanovenim §§ 493 a 532 tr. zak.,
pak § 11 zakona ze dne 24. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n. a § 40 za-
kona o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863 pfed-
pokladati promlCeci dobu nejvySe Sesti mésicli, ¢itanych ovSem teprve
ode dne 20. prosince 1924 jakoZto dne, kdy byl obZalovany nalezem
volebniho soudu zbaven mandatu (vide rozhodnuti sb. tr. Cis. 2438).

~Podle toho konéila promlceci lhiita nejpozdé€ji uplynutim dne 20.
Cervna 1925. Nebot pro &itani Sestimési¢ni promlCeci lhiity § 40 zakona
o tisku ode dne 26. ¢ervna 1924 nenastala podminka této stati zdkona;
pfedpokladat tu zakon, Ze nebylo po tu dobu proti obzalovanému (Ze
byl stihan je§té nékdo jiny z osob, jeZ by jako vinnici mohli pfichazeti
v poCet podle § 7 tr. zak. a § 1 zdkona Cis. 124 z roku 1924, nevyslo
na jevo) zavedeno stihani trestnim soudem, a¢ se tak stati mohlo. Ob-
zalovany byl totiZz v dobé&, kdy vySel ¢lantk s pozastavenou zpravou,
a dale az do 20. prosince 1924 poslancem Narodniho Shromazdéni a
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podle § 24 tstavni listiny je k trestnimu stihani ¢lena Narodniho Shro-
mazdéni potfebi souhlasu pfisluSné snémovny. Ponévadz, jak zjisténo
a nesporno, poslaneckd snémovna nedala souhlas ku stihani obZalo-
vaného pro souzeny trestny Cin — aniz vSak jej s druhé strany odepftela,
viibec o tom nejednavsi a nerozhodnuvsi -— nebylo do dne 20. prosince
1924 mozno, by trestni soud zavedl proti obzalovanému stihani v této
véci, a dluzno proto Sestimésicni Thitu § 40 zdkona o tisku Citati teprve
ode dne, kdy pominula fefend pfekazka. Proti nazoru rozsudku, Ze na-
stalo objektivni promlCeni Cinu podle § 227 tr. zadk. (spravné ovsem
mél byti citovan § 531 tr. zak.), kdyZté bylo o vyslech obzalovaného
zadano zemskym trestnim soudem v Brné (v fizeni pfipravném) teprve
dne 26. fijna 1925, namitad a dovozuje zmatecni stiZznost, jez sama jinak
uznava, Ze nejde o otazku tak zv. promlCeni subjektivniho, takze do-
ty¢né jeji vyvody mohou ziistati nepov§imnuty, Ze objektivni promleni
bylo pfetrZeno jiZ tim, Ze na den 11. za¥i 1924 byl poloZen rok ku smir-
nému jednani a Ze v diisledku nesmifeni se a nastoupeni dfikazu pravdy
podal pak obzalovany dne 18. fijna 1924 pisemny ndvrh na provedeni
dikazu pravdy; a 7e dale dnem 26. listopadu 1924 datovand Zadost
zemského trestniho soudu v Brné¢ na pfedsednictvi poslanecké snémovny
o udéleni souhlasu ku stihani obZalovaného pro zaZalovany trestny &in
musi platiti za usneseni o pfedvoldni obvinéného a tudiz pfetrhuje pro-
mlceni, tfebas Zadost ziistala v konceptu a nebyla vypravena.

NeZ stiznosti nelze pfisvédCiti. Proml€enim pomiji podle § 531 tr.
zak. vySetfovani i trest, kdyZ vinnik od doby, co se trestné¢ho &inu do-
pustil, ve lhiit¢ zdkonné tuzemskym trestnim soudem nebyl vzat do
vySetfovani. PferuSuje se tedy promlCeni, kdyZ na pachatele jakozto
na obvinén¢ho byla vydana obsilka, rozkaz pozastavovaci nebo zatykaci
nebo kdyz byl jako obvinény jiz vyslychan nebo zatfen anebo stihdn
honénim nebo zatykaci. At jiZ se na tyto zpflisoby pferuSeni promlceni
pohlizi jako na vyCetmo vypoltené zakroky, jimiZ zdkon sadm vypliuje
ramec toho, co nazyva »vzetim ve vySetfovani« (tak na ptiklad Herbst),
nebo jako na pouhé pfiklady pouZiti zadsady, vyslovené v prvé vété § 531
tr. zak. (tak na pf. rozhodnuti sbirka ¢is. 2438), tolik je jisto, Ze jde jak
v prvé tak v druhé vété tohoto § o tikony trestniho soudu za tcelem pro-
vadéni trestni pravomoci, o ukony, jimiZ trestni soud nastupuje proti
obvinénému jakoZto osobg, jiZ se je pfed soudem zodpovidati z trestného
¢inu, tudiz o tkony trestniho stihani. »K jakémukoli trestnimu stihani
¢lena Narodniho Shromdzdéni« je vSak podle § 24 tistavni listiny tfeba
souhlasu pfislusné snémovny. Pokud tento nepfedchazel — a Ze ho tu
vitbec nebylo, je nesporno — neni v pfipadé souzeném ziskdno pro sta-
novisko zmate¢ni stiznosti pranic ani tim, kdyby bylo uznano, Ze i obe-
slani ke smirnému jednani ve smyslu § 8 odst. druhy zakona Cislo 124
z roku 1924 je jiz ¢asti trestniho stihani. Nebot pravé z této povahy
takového obeslani plyne jeho nepfipustnost proti ¢elnu Narodniho Shro-
mazdéni, a stihacimu tikonu po zdkonu samém nepfipustnému a, doSlo-li
k nému, zmateCnému, nelze pfiznati pravni ulinek viibec, zejména tedy
ani ucinek pfrerusujici proml€eni (vid. sb. €¢is. 2947). S tohoto hlediska
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Jje zcela bezvyznamno, Ze se obvinény neohradil proti smirnému roku,
ani se nedovoldval ochrany poslanecké snémovny, nebot tim nemohlo
‘se nic zméniti na objektivnim stavu pravnim. Nehledic k tomu, nebyl by
se mohl obZalovany ani vyslovné, tim mén& mi¢ky vzdati souhlasu sné-
movny Narodniho Shroméazdéni ku svému stihani, kdy7té nejde tu o sub-
jektivni pravo poslancovo na t. zv. immunitu, nybrZ o vysadu, propiij-
Cenou z diivodil, o nichZ se tu netfeba $ifiti, istavou samé snémovnd po-
slancii, pokud se ty¢e senatu Narodniho ShromaZdéni. Ze podani navrhi
na provedeni ditkazu pravdy obvindnym samym neni stihacim tikonem
soudu trestniho ve smyslu § 531 tr. zak., netfeba zajisté dovozovati. Na
omylu je v8ak stiznost i potud, pokud dovozuje, Ze jiZz usneseni pokud
se tyCe sepsani Zadosti k presidiu snémovny o vydani poslance dluzno
pokladati za pravni tikon, jimZ se zahajuje proti obvinénému trestni vy-
Setfovani a tudiz pietrhuje proml&eni bez ohledu na to, zda byla zadost
vypravena. (Rozsudek totiZ zji§tuje, Ze zadost o souhlas ku stihani ob-
Zalovaného snémovny viibec nedosla, nebyvsi vypravena). Nebot Za-
dosti trestniho soudu o ud&leni souhlasu nékteré ze snémoven Narod-
niho Shroméazdéni ke stihdni poslance nebo senatora, nelze pfiznati po-
vahu tikonu stihaciho. Zadost takova nejen Ze ani p¥i nejSir§im vykladu
neda se vméstnati v ustanoveni §§ 227 nebo 531 tr. zak., ale je jiz svou
podstatou pouze krokem piipravnym, majicim pravé teprve soudu pravné
umozniti trestni stihani a jeho tikony. To je jasné patrno pravé ze slov
zdkona ze dne 30. kv&tna 1924, &is. 126 sb. z. a n. vo vlivu Zadosti za
souhlas snémoven k trestnimu stthani &lentt Narodniho ShromaZdéni na
béh promlceci lhiity,« § 1: »Je-li k zavedeni trestniho Fizeni proti Cle-
niim Narodnfho Shromazdéni nebo k pokralovani v takovém Fizeni po-
tiebi souhlasu pfislu§né snémovny .. .«; zaroveii zakon tu sam pravi,
jaké ucinky ma takovd Zadost na promlCeni, slovy »...stavi se pro-
miCeni trestniho stihani...«. Nejsouc tikonem trestniho stihani ve
smyslu uvedenych §§ trestniho zakona, nemiiZe zmindna Zadost pro-
mlCeni pfetrhnouti (pferus$iti) viibec a neni se tedy tfeba obirati otazkou,
v kterém svém obdobi (po pfipadé od kterého soudu vychazeje) je sti-
haci tikon jiz témito uéinky vybaven.

Ovsem bylo uvaziti véc také se stranky, na niz stiznost zmatedni ne-
narazi sice svymi slovy, av8ak pfece podstatou a smérem svych vyvoda,
takZe predpis prvé véty § 290 tr. ¥. nemiiZe v tom byti zavadou. K prav-
nimu utvaru pferuSeni proml€eni pfibyl zakony ze dne 30. kvétna 1924,
Cis. 124 a 126 sb. z. a n. novy ttvar staveni proml&eni. Li§i se od pfe-
rueni promiCeni tim, Ze, kdeZto pfi pferuSeni promlCeni musi, by trest-
nost Cinu pominula, proml€eci lhiita znovu ub&hnouti celou svou zako-
nem stanovenou dobou a to od okamziku uvedeného v § 227 a 531 tr.
zak.) od spachdni Cinu pokud se tyce od pravoplatného osvobozujiciho
rozsudku, ¢emuZ prakse na roveil klade zastaveni trestniho stihani po-
dle §§ 90 a 109 tr. ¥., — viz rozhodnuti sb. &s. 1040), pfi staveni pro-
mlceni doba pro proml&eni véitatelna a jiz probéhla nepfichdzi na zmar,
nybrZ se¢itd se s dobou béZici po ukonteném staveni proml&eni, tak, e
se zakonna deba promlceci prodluzuje pouze o dobu, po kterou hylo
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promiCeni staveno. Ani s tohoto hlediska vSak nebylo by lze dati zma-
teCni stiZnosti za pravdu. Nejzaz$im terminem, po néjZ viibec bylo by
mohlo promlCeni zaZalovaného trestného Cinu obZalovaného byti sta-
veno, byl den, kdy souhlasu snémovny poslancti ku stihdni obZalova-
ného nebylo jiZ zapotiebi, t. j. den 20. prosince 1924, kdy byl obZalo-
vany nalezem volebniho soudu zbaven mandatu. Ponévadz pak i od to-
hoto dne do dne 6. fijna 1925, kdy byl proti obZalovanému podniknut prvy
tikon stihaci (doZadanim zemského trestniho soudu v Brné na okresni
soud v Boskovicich za vyslech obZalovaného jako obvinéného), ubéhla
doba, rovnajici se trvani celé Sestimési¢ni lhiity promlceci, netfeba se
ani zabyvati otdzkou, zda a kdy viibec v souzeném pfipadé nastal den,
0od néhoz promlCeni podle onoho zdkona mohlo byti staveno, zejména
tedy, zda k tomuto ucinku stalilo pouhé sepsani zadosti na snémovnu
o souhlas k trestnimu stihani obZalovaného. Podle toho, co tu vylozZeno,
musi zmateCni stiZnost ziistati bez tspéchu, ponévadZ ostatni jeji vy-
vody, jimiZ dovozuje, Ze soud prvé stolice — byv opétovné upozornén
na to, Ze obZalovany je poslancem a zejména také jiz v soukromé obzZa-
lobé pozadan o vymozZeni si souhlasu posianecké snémovny k trestnimu
stihani obZalovaného — meél a mohl zameziti promleni zazalovaného
trestného Cinu, netykaji se tu jediné rozhodné otazky, zda promlCeni
pfes to vskutku nastalo ili nic. Bylo proto zmate¢ni stiZnost zavrhnouti.

Cis. 2983.

Trestani valeéné lichvy.

Pod trestni sankci § 8 odst. 2 b) lich. zak. ze dne 17. ¥ijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n. (€L L. 1 b) lich. nov. ze dne 25. dubna 1924, Cis. 80
sb. z. a n.) spada nejen poZadovani nebo pfijeti majetkového prospéchu
pfi piivodnim pronajmu, nybrZ i pozdé€ji, zejména pfi pozdéjSim ujednani
o pokraovani v najmu (za obnovu a prodlouZeni piivodniho najmu).

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1927, Zm Il 373/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmateCni stiZnosti stitniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 1. Cervence 1927, pokud jim byl obZalovany
podle § 259 &is. 3 tr. f. spro§tén z obZaloby pro pfelin pfedraZzovani po-
dle § 8 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 568 sb. z. an. a ¢I. L., 1 b) za-
kona ze dne 25. dubna 1924, &is. 80 sb. z. a n., zruSil rozsudek naléza-
ciho soudu v napadené &asti, t. j. potud, pokud jim byl obzalovany spro-
§tén z obzaloby pro pfe€in pfedrazovani podle § 8 zdkona ze dne 17.
fijna 1919, C&is. 568 sb. z. a n. a zadkona ze dne 25. dubna 1924, Cis. 80
sb. z. a n. (odst. II. b) rozsudkového vyroku), jako zmateCny a véc vra-
1il soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl



