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prostiednictvim K-ovym, jest hypotecni banka a Ze¢ K-ovi musi provise
byti zaplacena, nybrZ teprve usnesenim obecniho — nc¢ okresniho — za-
stupitelstva ze dne 11, Fiina 1916 o provisi. Zaloba mé&stské obce ze dne
29. zari 1919 byla tedy podana u pfislusn¢ho soudu procesnihio v ziakonné
tfileté Thnte promleci. Ostatné soud odvolaci ma i v tom pravdu, Z¢ pro-
miceni bylo pferuseno podle § 1497 obl. zdk. 24. tnora 1918 tim, Z¢ Zalu-
jici méstska obec tohoto dne podala u statniho zastupitelstva proti Zalo-
vanému trestni oznameni, v némz zadala zavedeni trestniho vySetfovani
a prohldsila, Ze se pripojuje jako soukroma Gicastnice k Fizeni trestnimu,
Dovolatel opird své opacné mincni jednak o tvrzeni, 7¢ pry preruSeni
proml¢eni mize nastati pouze v pfipad¢, kdyz trestni udani vede k od-
souzeni v trestnim fizeni, nikoli vSak, kdyz, jako zde, fizeni trestni bylo
zastaveno, jednak o tvrzeni, Ze pry ncbylo v jednidni proti ntiu nalezitd
pokracovano ve smyslu § 1497 ob&. zak., ponévadZ Zaloba soukromo-
pravni podina byla teprve pry po vice nez 2% roku. AvSak min¢ni dovo-
latclovu nelze prisvedciti ani v onom, ani v tomto sméru. Zikon totiz
v § 1497 74da, by proti dluznikovi bylo zakrocéeno a v fizeni bylo patFiéné
pokradovidno; z toho, Ze trestni iizeni bylo 13. dubna 1918 podle § 90
tr. ¥. zastaveno, nendsleduje tedy, Ze promlceni slusi pokladati za nepice-
ruSené, nybrz, Ze preruSeni promiceni trvalo od 24. tnora 1918 do 13.
dubna 1918 a 7e¢ od 14. dubna 1918 pocala bézceti nova triletd thiuta pro-
mlceci, jestliZe ncbylo v fizeni proti Zalovanému méstskou obei R. po dni
13. dubna 1918 ndlezZit¢ pokracovano. Zastavenim trestniho Fizeni totiz
nebyl niahradni narok Zalujici obce prohlisen nepfipustnym ve smyslu
posledni véty § 1479 ob&. zdak., nybri obec tato byla s nidrokem svym jen
odkdzana na pofad prava. V nové tfileté¢ Ihiit¢ promlceci vSak obec po-
dala soukromopravni Zalobu, proceZ neni tfeba zkoumati, zdali obec po
zastaveni trestniho fizeni ndleZit€ pokracovala proti Zalovanému ¢ili nic,

Cis. 1652.

Jest »piihodou v dopravé« (zikon o ruceni Zeleznic ze dne 5, bfezna
1869, ¢is. 27. f. zdk. a ze dne 12. ervence 1902, Cis. 147 . zak.), nebyla-li
uzaviena ploSina vozu poulicni dralhy. Neni ji vSak trhnuti jedoucilio vozu
pouli¢ni drahy,

V tom, Ze poskozeny nepozadal FidiCe, by ploSinu uzaviel, jest Spa-
trovati jeho spoluzavinéni.

(Rozh. ze dne 2. kvitna 1922, Ry 11 29,22)

Zalobkyng, stojic za jizdy pouli¢ni drahou na pfedni ploSiné motoro-
vcho vozu, zakolisala prudkym trhnutim vozu a, pozbyvsi rovnovahy, vy-
padla z vozu, je7to plo§ina nebyla uzaviena, a téZce se poranila. Zalobd
o ndhradu $kody proti pouli¢ni dréze procesnisoudprvé stolice
co do diavodu zcela vyhovél, odvolaci soud uznal nirok z polovice
po pravu a uvedl po prdavni strance v diivodech: Odvolatelka vytyka,
Ze¢ soud prvé stolice vE&c nespravné pravné posoudil, dospév k pravnimu
piesveédéeni, Ze firaz Zaiobkyn¢ pFivodén byl pfihodou v dopravé po
rozumu § 1 zdkona ze dne 5. biezna 1869, &is. 27 f. zdk. (zdkona ze dnc
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12. Cervence 1902, ¢is. 147 f. zak.). Prvni soud se ovSem bliZe nezabyval
piithodou v dopravé, jez v tomito pripadd zaklada ve smyslu cit. zdakonti
ruceni drihy za uraz touto pfihodou privodény, ale ze zjiSténi jcho plyne
nepochybné, Ze¢ onou pfihodou v dopravé bylo prudké trhnuti vozu, kte-
rym Zalobkyné, stojfci na pfedni ploSiné motorového vozu, dle pFiseZné
vypovédi své jako strany byia uvedena z rovnovahy a, zakolisavsi, vy-
padla z vozu. Piihodou v doprave po rozumu § 1 zdkona o rueni Zeleznic
neni kazdd uddlost, kterd pfi normalnim provozu drdhy, Zivelni silou
pohan¢né, privodila uraz Cloveka, nybrZ jen takovad udalost, kterd, jsouc
zpusobilou privoditi usmrceni nebo télesné poSkozeni c¢lovéka, nastala
tchylkoun odnormalnich poméra provozovnich a kteri nema
piric¢inu v osobé posSkozencho. Predpokladad tedy »pfihoda v dopravé« vzidy
nc¢jakou achylku od normy, at v provozu samém, af v zarizeni drahy nebo
dopravnich prostiedku, s kterou cestujici pfedem nemitZze pocitati. Opi-
rajic s¢ o tento zakonny pojem »piihody v dopravée, dovozuje odvolatelka,
Zzc¢ na pouli¢nich drahdch nahlé trhinuti vozu neni ni¢im neptredvidatelnym
a Zc proto v tomto piipadé trhnuti, pfihodivsi vypadnuti Zalobkyng z vozu
a jeji araz, nemize byti spfihodou v dopravé«. Pricina pry jest v tom,
Ze koleje poulicni drahy pro dlazbu nemohon byti tak presné upevnény,
7e pro ostré zaticky jestnutno méniti Casto rychlost, 7¢ pro poulicni
ruch jest tfeba Casto brzditi, vozy jsou leb¢i stavby a maji pruzn¢jsi péra,
tak7e nastavaji Casté pravidclné otfesy, s kterymi kazdy na pouliéni
drdze jedouci musi pocitati. Tfcba vyliceni bylo CasteCn€ spriavné pro trati
poulicni drdhy uvnitf velkomesta s velkym ruchem pouli¢nim,
nemuze to tak vSeobecne platiti pro traf, na které sc stal traz, o ktery
ie spor. Tato trat vede na Siroké, volné, nedlazdéné statni silnici skorem
v jediné pirimce. Zadn¥m zpusobem to vSak nemtiZe platiti pro kaz dé
sebe prud§i trhnuti vozu. Takov¢é ndhlé a velmi prudké trhnuti vozu,
které svédky FrantiSka Sch-a a Jana D-a mrstilo na souscedni cestujici a
zpusobilo, Ze Zalobkyn¢, stojici na plo§iné motorového vozu, zakolisala
tak, Ze pozbyla rovnovihy a vypadla z vozu, slusi i na drdaze po-
ulic¢ni oznaciti jako i chylku od normalnilio provozu, jest tudiZz »pri-
hodou v dopravé« ve smyslu zdkona. Tomuto zjiSt¢ni velmi prudkého
trhnuti neni na prekazku, Ze ostatni svédci, jedouci z témZe voze Zalované
drahy, se nepamatuji na ono neobydejn¢ prudké trhnuti. Tim neni Feceno,
7Ze oni svcdcei onoho zvlast siln¢ho trhnuti ve skuteénosti nepocitili, jenom
si ho pro jiné vijemy neuvédomili ncbo bylo vzpominka na n& ihned zahla-
zena dalcko mocnéj$im dojmem trazu, bezprostfednd potom nastav§iho.
Cim bylo zpfisobeno ono trhnuti, zda silnym zabrzdénim na srdzném svahu
za mostem ¢i prudkym vybocenim koleji z roviny na mostd, nedalo se
zjistiti, ale mohutny jeho ucinck byl svédky Sch-em a D-em i Zalobkyni
bezvadng zjiStén, Da se tedy z tohoto ti¢inku na znacénou silu tohoto trhnuti
bezpedn€ souditi. Jest proto ono abnormalné prudké trhnuti prihodou v do-
pravé po rozumu zdkona a nelze odvolani v tomto sméru pfiznati oprav-
nérosti. Odvolani jest v8ak odiivodntno, pokud prvy soud vidgél zavinéni
Zalované drihy v tom, Ze Zalobkyni po jcjim vstupu na ploSinu motoro-
vého vozu se nepodafilo, uzavfiti ploSinovou zavoru. Prvni soud tento
domnély nedostatek zafizeni neoznadil jako prihodu v dopravé, ale, po-
névadz Zalobkyné spatfuje ichylku od normy a nepravidelnost v zafizeni
dopravnich prostfedku v tom, Ze zavora, uréena pro tzavieni plo§in na
vozech Zalované drihy, driena byla v poloze kolmé zvlastni uzavérkou,
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jejiz mechanismus nezasvécenému neni zndm, nutno zkoumati, zdali okol-
nost, Ze zavora bez znalosti mechanismu zivérky v tomto pfipadé ne-
mohla uvedena b¥ti v Cinnost, zakiada ruceni drahy ve smyslu § 1 zdikona
o ruceni Zeleznic. NemiiZe hyti pochybnosti o tom, Ze na drahdch pouli¢nich
pobyt cestujiciho obecenstva na ploSindch vozu za jizdy jest dovolen, ano
7¢ doprava obecenstva na ploSindch patii k normalnimu zpusobu dopravy.
Vysvitd to jasné zejmcna z toho, Ze ve vozech poulicni driahy jest zvIaste
vyznaceno, kolik mist k stini jest na predni a na zadni plosing a Ze tam
pfipevnlény jsou zvlastni zavesni femeny pro obecenstvo stojici. Ziroveii
vSak plyne z ucelu poulicni drihy jako dopravnilio prostiedku znacné
frekvence na malé lokalni vzdalenosti o pomérnd menS$i rychlosti, ¢ uza-
vieni ploSinové zdvery neni nutnosti a disledkem toho privoddi personal
drihy neni povinen o to se starati. Zejména na pouliénich drahdch, kde
dvoiita kolej jest vyjimkou a kde proto vstupovini do vozu jest dovoleno
s obou stran, zdd se byti takova povinnost privodciho persondlu piimo
fysickou nemoznosti. V tom praveé jest zasadni rozdil pouliénich
drah od normalnich Zeleznic dopravuiicich obecenstvo s velkou
rvchlosti na velké vzdalenosti, kde pobyt cestujicich na ploSinich vozu
za jizdy jest pro veliké ncbezpedi vyslovné zakazdin. Na vozech vSech po-
ulicnich drah jsou sice také ku zajiSténi ccstujiciho obecenstva zafizeny
zv1astni ploSinové zdvory, jest vSak prostym prikazem opatrnosti kazdého
cestujicitho, by dbal, by zdvora byla uzavicna nebo by se drzel, neuznd-li
za vhodngjs8i vstoupiti do bezpecného vnitfku vozu. Té7 na drize Zalované
spolecénosti jsou u vozu takové zivory, které, kdyz se jich nepouzivi,
stoif kolmo pfi sténd vozu, jsouce k ni pfipevnény zvlistni automatickou
uzdiveérkou, ktera se musi odsunouti, by zdvora mohla byti poloZena na
pri¢. Jak zjiSténo vypoveédi svédka Sch-a i Zalobkyné, nepodafilo se jim
tenkrate ploSinovou zavoru uzavriti, protoZze neznali, jak <e¢ uvoliluje uza-
virka drzici zavoru kolmo. Proto vytyka Zalobkynd Zalované jako ncdo-
statck zafFizeni vozu, Ze nebylo na ploSinach pfipevnéno pouceni pro obe-
censtvo, neznalé mechanismu uzavérky, a spatfuje v tomto nedostatku
i ve skuteCnosti, Ze zdvora bez znalosti onoho zvlastniho mechanismu
tchdd nemohla b¥ti sklopena a Ze také nebyl na misté orgdn Zalované,
ktery by zdvoru uzaviel, odchylku od pravidla, kterou slusi pri- oznaciti
iako piihodu v dopravé. Tohoto ndzoru odvolaci soud nesdili. Jak z ho-
rejSiho plyne, jest povinnosti kazdého cestujiciho, jedouciho na ploSind
vozu pouli¢ni drihy, zajistiti se proti moZznému vypadnuti bud uchopenim
n¢jakého pevného drzadla neb uzavienim zavory. Tuto povinnost Zalob-
kyné sama uznavd, poZadujc-li, by obecenstvo bylo zvlaStnimj vyvéskami
pouceno, jak se uvoliiuje uzdvérka zdavory. Nemohla-li tedy Zalobkyné,
neznajic mechanismu zavérky zavoru sklopiti, bylo jeji povinnosti, chtéla-[li
se zabezpeCiti zdvorou, pozZadati fidiCe motoru nebo n&koho ze spolu-
cestujicich, aby zavoru uzavfel. Neudinila-li tak, musela se uchopiti néja-
kého drzadla, jichZ je na ploSiné dostatek, necbo vstoupiti do vnitiku vozu,
jak to ucinil svédek Sch. Nelze tedy v mechanickém upevnéni zavory v po-
loze kolmé, které jest zcela praktické, ani v tehdej$im neuzavfeni zavory
shledati néjakou tichylku od normy, protoZe na drahdch pouli¢nich toto
zajiSténi neni nezbytné. Zarovefi viak nutno uznati, Ze Zalovani z velké
Casti zavinila vypadnuti z vozu a tim i poranéni své sama. Jak zji§téno
svédectvim svédka FrantiSka Sch-a 1 vypovédi Zalobkyné jako strany,
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stala Zalobkyné po svém vstupu na pfedni ploSinu motorového vozu na
pravé stran€ ploSiny ve sméru jizdy obliCcjem obracena ke schodkum,
drZic se pravou rukou tyCe zavorové kolmo postavené a majic v levé ruce
jizdné jiz pripraveno. KdyZ potom za mostem zaslechla hlas priivodciho,
vybizejiciho cestujici slovy »listky prosime«, by zaplatili jizdné, pustila
Zalobkyné tyc, které se drZela a, obrativsi se obliCeiem dovnitf, poditala
penize v ruce pfipravené, pfi ¢emz nahlym prudkym trhnutim vozu vrZena
byla do pfedu a zakolisavsi padla pozpdtku s vozu, snazic se marné udrZeti
se na tyCi zdvorové, kterou sice uchopila, ale jiZ musila pustiti, kdyzZ ii
vypovedely sily. Jest tedy jasno, Ze Zalobkyné tim, Ze se pustila pevné
opory bez rozumného diivodu — mélat pfece jizdné jiz pfichystdno v druhié
ruce — znacné prispela ku vratkosti svého postaveni na jedoucim vozu,
jeZ potom prudkym trhnutim vozu uvedeno bylo z rovnovahy. Pro toho,
kdo jede na ploSiné pouli¢nf drihy, jest povinnost drzeti s¢ — nepo-
stara-li se jinak o zabezpeceni své osoby — pfikazem normdlni opatrnosti.
Opomenul-li cestujici této povinnosti, u kazdého rozumného c¢lovéka pred-
pokladatelné, a spolupiisobila-li tato neopatrnost jako jedna z pficin Girazu,
pak poran¢ni své spoluzavinil. V tomto pfipadé pfivodilo vypadnuti Za-
lobkyné z vozu a jeji pFejeti nejen ndhlé a velmi prudké trhnuti vozu,
nybrz i jeji vlastni neopatrnost, spoivajici v tom, Ze Zalobkyné, pustivsi
se drzadla, stila v okamziku, kdy se obritila, v postoji midlo pevném a
iplné bez opory. Tim dle nizoru odvolaciho soudu sviij uraz spoluzavi-
nila. Bylo proto odvolini Caste¢nd vyhoveéti a uznati ve smyslu § 1304
ob¢. zdak., Ze 7alobni ndrok pozustiva jen polovici po privu.
Nejvys$S§i soud nevyhovel dovolani ani té ani oné strany.

Duvody:

Zalobni narok, opiraiici se v¥slovn¢ o ndhradni povinnost, uloZenou 7a-
lované draze podle zdikona ze dne 16. Cervence 1902, &is. 147 f. z. a ze
dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 F. zak., odiivodnén jest jedin¢ tchdy, byl-li zpu-
soben uraz, jejz Zalobkyné utrpéla 7. Cervence 1920, pfihodou v dopravé.
Odvolaci soud, uznav narok ten polovici, shledal pfihodu v dopravé
v ndhlém a velmi prudkém trhnuti vozu, jeZ FrantiSka Sch-a a Jana D-a
mrstilo na sousedni cestujici a zpusobilo, Ze Zalobkyné, stojici na ploSiné
motorového vozu, zakolisala tak, Ze pozbyla rovnovahy a vypadla z vozu
clektrické drahy. Zjisténi toto je doplniti nespornou skutecnosti, Ze trhnuti
to stalo se za jizdy motorového vozu v prostoru mezi dvéma stanicemi.
Odvolaci soud, pokladaje trhnuti jedouciho vozu elektrické drahy za pfii-
hodu v dopravé, posoudil véc nespravné po strince pravni. Rozsudek do-
vozuje sice z vipovedi svédklt Sch-a a D-a, 7Z¢ viz trhl sebou nahle a velmi
prudce. Svédkové ti potvrdili skutecné, Ze pfi trhnuti narazili na své sou-
sedy. AvSak ani trhnuti tak nahlé a prudké, Ze mc&lo za nasledek ndrazy
cestujicich o sebe, neni pfihodou v dopravé, t. j. abnormdlnim p¥ib&hem,
nyvbrZ pfihdzi se opCtné za kazZd¢é jizdy elektrickou drahou, je i pfi nor-
malnim provozu pravidlem, kdeZto pfihoda v dopravé muiZe nastati jeding
tichylkou od norméalnich pomé&ri. Ze Zalobkyng& nasledkem trhnuti zakoli-
sala a, ztrativ§i rovnovihu, vypadla z vozu otvorem, z vendi na ploSinu
vedoucim, bylo pfirozenym disledkem zjiSténé skuteénosti, Ze Zalobkyné,
a¢ stila na okraji ploSiny, otfesiim vozu nejvice vydaném, pravé pred
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trhnutim pustila se zavorové tyce kolmo postavené, jiz se pred tim drZelia.
Uraz, jeiz Zalobkyné utrpéla, byl sice v pficinné souvislosti i s trhnutimn
vozu, toto vSak nelze uznati za ptihodu v dopravé. V tomto sméru neni
7aloba odiivodnéna a dan jest dovolact divod § 503 ¢. 4 c. f. s., uplat-
fiovany zalovanou stranou. Neni proto tfeba obirati sc dal§imi divody
dovolacimi, uplatiovanymi touZe stranou, nebof jimi snazi se¢ Zalovana
strana vyvratiti jediné nesprdvny nazor odvolaciho soudu, jenz trliuti
jedouciho vozu elektrické drahy pokladd za ptihodu v dopravi. Pfes to
v3ak nelze vyhovéti dovolan’ Zalované strany, nebof araz, jejz Zalobkynd
utrpéla, pfivodén byl skute¢né pfihodou v dopravé, oviem zdleZela tato
v jiné skute¢nosti neZ v trhnuti vozu. Dovolani Zalujici strany poukazuje
spravn¢ na prokdzanou skutecnost, Ze kraj ploSiny, na které Zalobkyné
za jizdy stdla, nebyl zabezpeCen spusténim zavorové tyle, takZe plosina
bvla na této strané oteviena. Odvolaci soud neshledal v mechanickém
upevnéni zavory v kolmé poloze uchylky od normy. Pravem shlediva
dovoldni strany Zalujici v tomto nizoru odvolaciho soudu nespriavné po-
souzeni véci po strince pravni dle § 503 ¢ 4 c. f. s. Jizda na oteviend
plosiné jest pro osoby na ni stojici spojena vidy s nebezpelim, 7e
vypadnou pfi siln¢i§im trhnuti neb otfesu. PloSina byva sice opatfena za-
viésnymi femeny i jinymi pevnymi pfedmdcty, iichZ se moZno pfridrZeti,
avsak tato opatfeni neposkytuji dostateCného nezpedi, jeZzto mohou nastati
piipady, kdy cestujici jc nucen pustiti s¢ opory, na pf. mi-li platiti nch
aspon pfripraviti si jizdné nebo vitbec zaméstniavali ruce nélim jinym.
Pro takové pfipady je nutnym dal§i bezpeénostni opatieni a to muie za-
leZeti jediné v uzavfieni ploSiny. Nelze ovSem prehlédnouti, Z¢ v posledni
dobgé veslo ve zvyk na elektrickych drahdach, ploSiny za jizdy vibeg ne-
uzavirati; elektrické drahy vyhovuji zajisté obccenstvu, jemuz je tim
usnadncéno nastupovati na vozy i za jizdy, pfes to vSak ncelze je zbaviti
zodpovédnosti za nebezpeény stav tim vyvolany. Bezpednost provozu na
clektrickych drahdch vyZaduje, by ploSiny vozii a zeiména motorovych
vozit, k nimZ pfipojeny jsou vle¢né vozy, byly za jizdy uzavieny. Sku-
teCnost, Ze ploSina, na niZ Zalotkyné stila, nebyla za jizdy uzavfena za-
fizenim k tomu slouzZicim, pficila s¢ Fadnému, normalnimu provozu. Zc¢
zjiStén¥ch skutecnosti vyplyva, Ze nehoda, t. j. zrandni, jeZz utrpéla Zalob-
kyn¢ 7. ¢ervence 1920 pfi jizdé na elektrické draze, naleZejici Zalovarné
spoleCnosti, zplisobena byla uvedenou pfihodou v dopravg. Stojic na kraji
pfedni ploSiny, drZela se sice Zalobkyn& Zeclezné tyde, u vchodu na plo-
Sinu upevnéné, avsSak bezprostfedné ptfed trhnutim vozu pustila sc¢ tyce,
pfipravujic si jizdné pro priivodéiho, ktery se k ploSing té bliZil. Nemajic
opory, zakolisala Zalobkyné tak, Ze ztratila rovnoviahu a vypadla neza-
hrazenym otvorem plo&iny s vozu na ulici. K tomuto piddu Zalobkynd —
a nasledkem tolio i k tirazu, t. i. k t€Zkému poskozeni Zalobkyné — nehylo
by doSlo, kdyby byl otvor ploSiny zahrazen. Skute&nost, Z¢ tomu tak ne-
bylo, byla pfihodou v dopravé ve smyslu § 1 zdkona o ruleni Zeleznic.
V prvni fade jest povinnosti Zalované drahy dohliZeti na to, by ploSiny
za jizdy byly na obou stranich fadnd uzavieny, a to predni plo§iny v7dy,
zadni aspoti tehdy, je-li k vozu pfipojen vleCny viiz. Zejména na pFedni
ploSing jest usnadnén dohled p¥itomnosti Fidi¢e vozu. Skutecnost, Ze vlo-
Sina nebyla uzav¥ena, zavinila v prvni Fad¢ Zalovana draha nedostatkem
fadn¢ho dohledu. Mimo to v8ak bylo povinnosti i zalobkyné samotné dbati
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toho, by otvor plosiny, vedle kterého stila, byl zahrazen tyci, pfi ném
upevnénou. V tomto sméru je souhlasiti se spravnymi diivody napadeného
rozsudku. Zalobkyné, zaujavsi misto k stani vedle nezahrazencého otvoru
na kraji plosiny, m¢ia poZadati fidie vozu, nebo viibec n¢koho z pfitom-
nych, by uzavfel plesSinu, méia aspoii hlasitou vyzvou upozorniti na ne-
bezpedi tim hrozici. Neudinivsi tak, zavinila spolu uvedenou udilost v do-
praveé dle § 2 zidkona o ruleni Zeleznic. Zavintni 7alobkyné rovna se co
do miry zavintni Zalované drahy, nebof ploSina byla plna, tim byl dohled
ztizenchm drahy stizen, kdeZto Zalobkyni bylo snadno na nedostatek ten
upozorniti. Disledkem toho jest uznati, Ze¢ Zalobni narok jest pouze polo-
vici po pravu. Dovolaci soud dosp¢l tudiZ k témuZ disledku, ackoliv uvazil
skutednosti shora uveden¢ odchylné od soudu odvolaciho.

Cis. 1653.

Ustanoveni § 113 ji. n, plati jen za podminek §8 160 a 161 obC. zak.
Vynosu ministerstva spravedinosti ze dne 24. kvétna 1917, Cis. 30 véstniku
nelze pouziti na cizozemce,

{Rozh. ze dnc 2. kvétna 1922, Nd 1T 97/22.)

Nejvy3§3isoud usnesl se ve vici legitimace nezl. Filipiny K—ov¢,
7e tu neni podminek k urdéeni mistnd pfislu§ného soudu, jenZz by byl dle
Su 113 j. n. povolin spolupiisobiti iako soud porulensky.

Davody:

Dle konanc¢ho Setieni byl Jan D, narozeny dne 26. kvétna 1892 ve Sve-
chatu u Vidng, jenZ zdr7ovav se dfive ve Vidni, mél posledni své bydlisté
v Norimberku a nasledkem porau¢ni ve valce dne 13. ledna 1915 v Halici
zemiel, pfislusnym do obce H. v Ceskoslovensku. Dle potvrzeni obvo-
dového soudu ve Fiirthu (Bavory) ze dne 12. dubna 1913 uznal Jan D., Z¢
jest nemanzelskym otcem nezl. Filipiny K-ové, nemanzelské dcery Terczie
K-ové, kterazto okolnost jest na listind narozeni tohoto ditéte tifedné do-
tvrzena, a bylo ddle dle nifcdnihio potvrzeni na listiné o narozeni Tevezie
K-ové uddleno jak ji, takijeiimu dit&ti Filipiné povoleni, Ze bez uimy prav
osob tfetich smi podle vynosu statniho min. vnitra v Mnichové ze dne
31. biezna 1921 prijati a dale vésti iméno D. Z wechto okolnosti vyplyvia
jednak, 7¢ Terezie K-ova, nyni D-ova, narozeni dnc 3. listopadu 1887
v Norimberku i jeji nemanzelské dite, jsou statnimi obZany bavorskymi,
jcdnak Ze povolenou zmdrou jména bez uzavieni manZelstvi s Janem
D-em ani Terezic K-ova, nyni D-ova, ani jeii dité Filipina, jeZ ani napo-
tomnim siatkem svych rodici, ani ve smyslu § 162 ob&. zak. nebylo legiti-
movino, nestaly se statnimi oblany stitu Ceskoslovenského. PondvadZ
pak dile jest okolnostmi uvedenymi zji$téno, Ze Jan D. zem¥el dne 13. ledna
1915, aniZ by byl Terezii K-ovou, matku svého nemanZelského ditéte, pojal
za manzelku, nema zde mista ohledné legitimace ditéte ustanoveni § 113
i. n., je# pFedpokladd, Ze jsou zde podminky § 160 (161) ob¢. zdk. Bylo
ov§em vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne 24. kvétna 1917, ¢is. 30
vestniku z ‘roku 1917 nafizeno, by Zadosti za prohidSeni nemanZzelskych
déti padlych, anebo nasledkem vdaleénych fitrap zemfelych vojini byly
za uritych podminek k pfiznivému vytizeni pfedklidiny, a aby matkam
takov¥chto déti bylo dovoleno pfijati rodinné jméno otce jejich d&ti ne-



