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Cis. 15230.

Pozemkova reforma (§ 37 zak. ¢is. 81/20 Sb. z. a n.).

I kdyZ jde o pozemky nepfidélené jako rolnicky nedil, miiZze Stdtni
pozemkovy afad, na jehoZ svoleni bylo vazano dalsi jejich zcizeni, dati
toto svoleni s obmezemm podle druhého odstavce § 37 zak. Cis. 81/20
Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1936, R I 447/36.)

Prvy soud rozvrhuje nejvy$si podani docilené z exekucniho pro-
deje zabranych nemovitosti, jichZ povinni nabyli t. zv. zkracenym pfi-
délem, pfikdzal nejvy$$i podani, pokud pfesahovalo piejimaci cenu,
podle § 37 zdk. ¢is. 81/20 Sb. z. a n. statu (Statnimu pozemkovémus
ufadu). Rekursni soud nevyhovél rekursiim do tohoto rozhodnuti.

NejvysSS§i soud potvrdil usneseni rekursniho soudu.
Diuvody:

Podle knihovniho vypisu jest na nemovitostech, o néz jde, pozname-
nano omezeni prava vlastnického podle odstavce VIII kupni smlouvy ze
dne 6. kvétna 1931, podle néhoZ ke kazdému zcizeni téchto nemovitosti
jest potfebi svoleni Statniho pozemkového ufadu resp. jeho mistné pfi-
slusné obvodové dfadovny, a Ze Statnimu pozemkovému tfadu budou
bez vyhrady pfisluSeti prava uvedena v § 19, odstavci 2 a § 21, od-
stavei 2 pridélového zdkona. Z toho jde najevo, Ze povinni nabyli téchto
zabranych nemovitosti kupni smlouvou s majitelem zabraného majetku,
jez byla sjednana za spoluptsobeni Statniho pozemkového ufadu, Cili
~tak zvanym zkracenym pfidélem, a Ze tedy na nemovitosti ty vztahuji
se vSecky predpisy pozemkové reformy (rozh. 11160 Sb. n. s.). Podle
§ 2, odst. 1 malého ptidélového zakona & 93/31 Sb. z. a n. je dovoleno
plidu, kterd nebyla pfidélena jako rolnicky nedil, zciziti mezi Zivymi a
zatiZiti jen se svolenim Statniho pozemkového tGfadu _po dobu uvedenou
v § 2, odst. 1 a 2 cit. zak., prodlouzenou vladnim nafizenim ¢&is. 125/35
Sb. z. an., azna V}P]lmlky, stanovené v malem pfidélovém zdkon¢, a ne-
sejde na tom zdali omezeni v § 2 tohoto zakona jsou v pozemkove knize
viibec, nebo jen nékterd z nich zapsana ¢ili nic (plenarni usneseni 12916
Sb. n. s.). Pfi exekuci vnucenou drazbou nemovitosti stizenych zakazem
zcizeni ve prospéch Statniho pozemkového tfadu Ize draZebni pod-
minky upraviti v duchu pozemkové reformy odchylné od pfedpistt exe-
ku€niho fadu (rozh. 10718 Sb. n. s.). Pfi vnucené drazbé piidélového
pozemku nemohou byti draZebni podminky schvéaleny bez vyhrad sta-
novenych Statnim pozemkovym ufadem v jeho svoleni k drazbé. Statni
pozemkovy ufad svoleni k exeku¢ni drazbé dati nemusil, a dal-li ie,
mohl, maje pravo je vibec odepfiti, dati svoleni také jen omezené, s vy-
hradatml zejména s vyhradami podle zdkona pfidélového, pokud se tyce
zakonilt o pozemkové reformé. Je sice pravda, Ze v projedndvaném pfi-
padé nejde o rolnicky nedil, avSak dovolaci rekurenti pfehliZeji, Ze podle
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§ 23, odst. 2 ptid¢lového zakona &is. 81/20 Sb. z. a n. i pfi pidé, kterd
byla pfidélena nikoli jako rolnicky nedil, ma se Statni pozemkovy tfad
fiditi obdobou ustanoveni danych v druhé &asti téhoz zakona o rolnic-
kych nedilech a Ze podle § 37, odst. 2 tohoto zidkona miiZe Statni po-
zemkovy tfad pfivoliti k zcizeni celého nedilu jen tak, Ze docilend cena
trhovd, pokud pfesahuje to, co bylo vloZzeno do nedilu vlastnikem, pfi-
padne statu. Zakon pfi tom nerozliSuje mezi zcizenim dobrovolnym a
exeku¢nim. KdyZz tedy v projedndvaném pfipadé obvodova ufadovna
Statniho pozemkového titadu dala svoleni k exekuéni drazbé s vyhra-
dou, Ze nejvySSi podani, pokud bude pfesahovati pfidélovou cenu, zvét-
Senou o nutné a uzitené naklady podle stavu v dobé odhadu a pokud
nebude vyCerpano pohleddvkami pfednostnimi a pohledavkami, jeZ byly
knihovné zajiS§tény na vydrazeném pfidélu za souhlasu Statniho pozem-
kového uradu, vyplaceno bude statu jako pfeplatek podle § 37 zdkona
Cis. 81/20 Sb. z. a m., nepfekrocila opravnéni plynouci pro ni z onoho
omezeni vaznouciho na uvedenych nemovitostech. Dovolaci rekurenti
ostatné netvrdili, Ze pravo zastavni pro jejich pohledavky bylo na té€chto
nemovitostech vloZeno se souhlasem Statniho pozemkového tfadu, na-
opak z jejich dovolacich rekursfi jde najevo, Ze se tak stalo bez tako-
vého svoleni a tudiZ neplatné.

Cis. 15231.

Spor o sniZeni vyzZivného nezaklada zahajenost i'ozepfe pro pozdéjsi
spor o nepripustnost exekuce, i kdyZ se v ném uplatiuji téZ diivody pro
sniZeni vyZivného. :

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1936, R 507/36.)

Zalobce tvrdg, Ze se jeho hmotné poméry podstatné snizily, doméha
se prvni Zalobou sniZeni vyzivného, jeZ se zavazal platiti soudnim smi-
rem Zalované své manzelce. Na zakladé tohoto smiru vedla manZelka
exekuci proti Zalobci k vydobyti nedoplatku vyzivného. Dalsi Zalobou
domaha se zalobce prohlaSeni exekuce za nepfipustnou podle § 35 ex. T.
proto, Ze jeho majetkové poméry se zhor$ily, a namitd v podstaté tytéz
diivody jako ve své zalobé o snizeni vyzivného. Prvy soud vyhovél
namitce rozepfe zahajené a Zalobu odmitl. Rekursni soud na-
mitku rozepfe zahajené zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ve sporu o nepiipustnost exekuce vedené k vydobyti vyZivného a
ve sporu o sniZeni vyzivného nejde o totozné namitky. StéZovatelka pfi-
pousti, Ze formalné jsou tu naroky jiné, ale namitd, Ze meritorné roz-
hodne soud o témZ pfedmétu, totiz o vysi vyzivneho, a to jednou samo-
soudcem, jednou senatem, coZ neni pfipustné. Spravné jest, Ze v téchto



