cxempei nelze srevrati s vyiimkami z polistné  povinnosti, jak je pfi
poustéii cit. 8§ 2. a 3. zakona ¢ 268 z r. 1919,
(Ndlez Nejv. sprav. soudu ze dne 20. dubna 1926, ¢. 8469/26.)

K Su19 a20n z Na vvkon dozor¢iho prava nema
strana naroku  StéZovatel¢ — Dbyvali zdastupcové zaméstnavatelil
v dozoréim vyboru okresni ncemocenské pokladny v R. domahali se
podanim ze dne 4. biezna 1925 u okresni spravy politick¢é rozpuasténi
predstavenstva a dozorciho vyboru této pokladny vypsanim novych vo-
leb nebo ustanovenim vladniho komisatre, a kdyvz pozadavek ten okresni
sprava politicka zamitla a zemska sprava politickd  stiznost na  tento
vymer jako nepristupnou odmitla, odvolali se sté¢zovatelé¢ k ministersivu

socialni péce, dovozuiice — proti nazoru pesléze imenovancho rozhod-
ruti, Ze preti odmitnuti vykonu priva dozorcilio neni opravnyveh pro-
stredkit — Ze jako Clenové okresni nemocenské pokladny v K. jsou

opravnéni zadati, aby byl odstranén nezdkonny stav ve snrave pokladny,
ienz povstal tim, Ze vybor byl doplnén kooptaci. a¢ ministersk¢ nafizeni
ze dne 7. zari 1914, ¢. 239 f. z., obmezen¢ na dobu valky, jeiim skencCenim
platnosti pozbylo. Narikan¢ rozhodnuti vyslovilo, Z¢ neni davodu, proc
by na v odpor vzat¢m rozhodnuti zemské spravy politické melo byt
néco meénéno. Stiznost, vytykajici tomuto rozhodnuti nezikonnost o vady
rizeni, shledal NeypvyssSi sprdavni soud bezduvodnou, uvaziv toto: StézZo-
vatel¢ domdahali se v fizeni spravnim jak iz shora podotknuto --
aby predstavenstvo a dezorci vvbor okresni nemocenské pokladny v R.
byvly rozpustény, aby byly vypsany nové volby nebo aby byl dosazen
viadni komisar, domahali se tudiz dfedniho zasahu do wvnitinich spravnici
zalezitosti poikladey. Nemocensky zdikon ze dne 30. brezna 1888 ¢. 33 1, z.
a jcho doplnky nevylbradily ufadum politickym ncéjioken rozhodovaci moc
ve sporech, které vzniknou mezi orgdny pokladny a jeiimi ¢leny co do
vykont funkei organt pokladny a zaleZitosti vnitini spriavy, upravenych
8§ 16 a nasl. n. z. Nafizeni ze dne 7. zadi 1914, ¢ 239 §. z., iehoZ
se stiznost dovolava. ma peuze ustanoveni materielné pravni, tvkaijici
se slozeni a aradovani organn pokladen po dobu mimoriadnvch poméri
valeényceh, ncebsahuje vsak rovnéz zadn¢ kempetencéni normy, kterd by
stiad vviimkcu ze vscobeend zdsady Gfadum prikazovaia instancni roz-
liodovani ve sporech vzchazeiicich z provadcéni onoho nafizeni, tvka-
ifcich se jen internich pomdéru pokladen. Se zretelem k tomuto stavu
zikenodarstvi miiZze ingerence uradu na takovd vnitini orzanisacni zale-
zitosti pokladny zaklidati sc ien ra statni moci dohlédaci dle predpist
88 19 a 20 zakona nemocenskcého. Je tedy kazd¢ zakrocend, které se
takové ingerence ufadu dovoliva, zakroceiiim o vvkon dozorciho prava.
Na vvkon dozoréiho priva nema vsSok strana ndreku, jak  Nejvyssi
spravni soud jiz difve v cetnveh ndlezech dovodil. Odeprel-li tedy drad
vvhovati shora zminénému zadani stZZovateln o rozpusténi vyboru po-
kladny, vypsani novvch voleh neb dosazeni viddniho komisafe, af 17z tak
ucinil z diavodu iakvchkoli, edeptrel svvm vvrokem v podstaté ien pouZiti
prava dozerciho, na jchoz vvyvkon, jak shora wvysloveno, strané pravo
vithee nepiislusi.
(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 15. listopada 1925, ¢ 23434/20.)

Péce o vialecnéd poskozence.
(Sdéluje Dr. J. Tucny.)
K § 4, odst. 1. zdkona & 14211920 ve znéni zakona
C. 39/1922 Sh. z a n. Kdy zanikda narek na invalidni du-

chod vale¢ného posSkozence, iemuz byla udélena tra-
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