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Diavody:

Jde o souhlasna usneseni obou soudfi nizsich stolic, jeZ Ize napadati
jen za predpokladf § 46 odst. (2) zak. ze dne 19. Cervna 1931 &is. 100
sb. z. a n. o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného. Sté-
Zovatelé napadaji rozhodnuti rekursniho soudu pro nezakonnost, leC
nepravem. I kdyby bylo spravné, Ze se Clenové zamySleného spoleCen-
stva usnesli na zfizeni spoleCenstva pfi valné hromadé ze dne 22. ledng
1933, jest to nerozhodné, nebot bylo by to jen jednou z podminek
ziizeni spoleenstva. Tim vSak spoleCenstvo jeSté nevstoupilo v Zivot,
nebot podle § 8 spoleenstevniho zdkona jest rozhodujici okolnosti pro
existenci spoleCenstva provedeni zdpisu do spoleCenstevniho rejstiiku. -
Teprve timto zapisem je spoleCenstvo zfizeno a, nestal-li se zapis do
7. bfezna 1933, kterymzto dnem nabyl ti€innosti zdkon ze dne 2. bfezna
1933, ¢is. 44 sb. z. a n., nemohlo byti vyhovéno opovédi stéZovatelii
podle § 19 tohoto zdkona, jenz zakazuje zfizeni nového penézniho
ustavu druhu zamysleného spole€enstva do 31. prosince 1934. O zpétné
plisobnosti zdkona nelze tu mluviii (§ 5 ob¢. zdkona), nebot prava
dfive nabytd jsou jen prava skute¢né vznikld a nikoliv pouhd moz-
nost jejich nabyti poskytnutd pradvnimi pfedpisy dfive platnymi.
Platnost jednani, t. j. usneseni o zfizeni spolefenstva na zakladé pfi-
jatych stanov- pod firmou v nich vyznaCenou, neni uvedenym zako-
nem Cis. 44/33 nijak dotlena. Zakon zakazuje zfizeni novych pe-
néznich dstavli bez rozdilu, zda zfizeni jiZ bylo zahdajeno ¢&ili nic.
Ostatné pfehliZeji stéZovatelé¢, Ze usneseni, aby se =zfidilo spole-
Censtvo podle stanov dne 17. bfezna 1933 k zapisu opovézenych, se
stalo teprve 9 bf'ezna 1933, npbot’ jak vyplyva z protokolu 0 valné
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Cis. 12709.

‘Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Ku pfisluSnosti pracovnich soudii nenalezi spor zaméstnavatele se
zaméstnancem o zaplaceni vyinkasovanych penéz, opiran-li Zalobni
narok o mimosoudni dohodu se zaméstnancem. :

(Rozh ze dne 22. &ervna 1933, R | 558/33)

Zalobou zadanou na okresnim soudé v T., domdahala se zZalujici firma
na zalovanem zaplacem 40.256 K¢ 80 h, tVl‘dlC ze zalovany jako ob-
chodvedouct jeji filidlky uzaviel obchod s firmou N., penize, které v této
funkci vyinkasoval, neodvedl strané Zalujici a pak, kdyz strana Zalujici
na to pfisla, se zavazal pisemnym prohlaSenim penize vyinkasované za
sluzebniho poméru Zalobkyni zaplatiti. P¥islu$nost dovolaného soudu
oddvodniovala Zalobkyné ustanovenim § 104 j. n. vzhledem k dohodé
stran, Ze se strany podrobup piislu$nosti okresniho soudu v T. Zalo-
vany vznesi namitku vécné a mistni nepr1slu>snost1 ma]e za to, Ze prl—
sluSnym jest pracovni soud v M. Soud prvé stolice zamitl na-
mitku vécné a mistni nepfisludnosti. Rekursni soud namitkam
vyhovél a Zalobu odmitl. D vody: Jest nesporné, Ze Zalovany, byl
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ve sluzebnim poméru ke strané Zalujici. Tento sluZebni pomér pfedpo-
klada, ze Zalovany jest v poméru podfizeného, coZ opétovné pfiznano.
Pro naroky z takového sluzebnihe poméru jsou podle § 2 zak. &is. 131/
31 vylu¢né pfislusné pracovni soudy a podle § 2 pism. c¢) cit. zak. pfi-
slui rozhodnuti o nahradnich narocich ze sluZzebniho poméru také pra-
covaim soudiim. JeZto v souzeném pfipadé bezpochybné jde o takovy
nahradni nadrok, nebof Zalovany si pfivlastnil nepravem zaZalované pe-
nize ve své funkci jako obchodvedouci Zalobkyné, zpisobil proto Za-
lobkyni $kodu, ]epz nahradu tato Zada od Zalovaného, ]est tudiz k roz-
hodnuti souzene pravm véci vécné piisluSny pracovni soud. Nemohly
proto strany s pravnim ti¢inkem podle § 104 j. n. sudisté okresniho soudu
v T. ujednati, jeZto jde o zaleZitost, kterd jest viibec odnata piisobnosti
fadnych soudii. Napadené usneseni a jemu pfedchozi fizeni jest proto
dle § 477 ¢is. 3 c. I. s. zmatelné. JeZto Zalovany ma své fadné bydlisté
podle obsahu zaloby v M., jest prvy soud téZ mistné nepiisludny.

NejvySsi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zalobkyn& v tomto sporu neuplatiiuje narok z pracovniho poméru,
nebot opird Zalobni zadani o zcela jiny pravni diivod, totiz o mimo-
soudni dohodu se zalovanym (§ 1380 ob¢. zak.) aztohoto smiru
Zaluje, domahajic se zaplaceni 40.256 K¢, jez pry ji Zalovany diu-
huje na podkladé smiru a koneédného vyactovani,
v disledku toho smiru provedeného a Zalovanym uznan ého.
Tomu-li tak, jde ve skutec¢nosti jen o splnéni tohoto ujednani jako
zvlastni smlouvy nova¢ni a nikoli o narok z poméru pracovniho neb
sluZzebniho (§ 1 zakona ze dne 4. Cervence 1931, &is. 131 sb. z. a. n)
pokud se tyCe o nahradni narok z takového poméru (§ 2 c) téhoz za-
kona), o némz by pfisluSelo rozhodovati pracovnim soudiim. Spory
pravni povahy jako spor nynéjSi nalezeji k piisluSnosti fadnych soudii
(srov. obdobné rozhodnuti ve vecech zivnostenskych ve sb. n. s. {is.
10.204).

Cis. 12710.

Najemnik neni svym najemnim pravem opravnén dati umistiti zapi-
naci hodiny (za ucelem odebirani levnéjsiho elektrického proudu) na
zdi schodisté.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1933, Rv I 349/32)

Zalujici na]emmce hodlapc zavésti do bytu laciny elektricky proud
chtéla umistiti zapinaci hodiny na schodech. Za tim telem dala vy-
hloubiti Gtyfi otvory do zdi na schodech, aniZ o tom vyrozuméla zalo-
vané pronajimatele. Zalovani zakazali zalobkym pokracovati v praci
k umisténi zapinacich hodin na schodech. Zalobou, o niZ tu jde, doma-
hala se Zalobkyné na Zalovanych, by Zalovani byh uznani povinnymi
dovohtl Zalobkyni pokraéovatl a skonditi prace za uéelem umlstem za-
Oba niz§i soudy zalobu zamltly, odvolaci soud z tcchto
diivodi: Soud prvé stolice zjistil, Ze zed, na niZz byly z podnétu za-



