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shodé se zakonem, nezapoletl-li mu do postupu dobu, po kterou pii-
sobil na této vysoké Skole jako asistent s netiplnou kvalifikaci.

C. 5186.

Domovské pravo (Slovensko): K vykladu § 10 zak. ¢l
XXII : 1886 — véta jako pfi Boh. 3029 adm.

(Nalez ze dne 7. prosince 1925 ¢&. 23.536).

V éc: Lucian B. v K. (adv. Dr. Lud. Medvecky z Bratislavy) proti
ministru s plnou moci pro spravu Slovenska stran domovské pfislus-
nosti.

Vyrok: StiZznostsezamita jakobezdivodna.

Déavody: — — —

Stiznost uvadi, ze otec st-li od roku 1881 zdrzuje se v Z., plati
dané, takZe od roku 1885 nabyl tamze domovské pfisluSnosti; stalo se
tak ipso facto a dovozuje poukazem na § 6 zak. ¢l. V z r. 1876, pak zak.
¢l. XVII z r. 1871, Ze dle § 10 zak. ¢l. XXII z r. 1886 stali k nabyti
domovské pfisluSnosti kvalifikovany 4lety pobyt za dalSich pfedpokladu
§ 10 cit. zak. ¢l., aniz tfeba vyslovného pfijeti.

Nazor tento vSak nelze sdileti. Nss vyslovil jiZ opétné€, zvlasté v na-
lezu Boh. 3029 adm. pravni nazor, ze domovské pfisluSnosti v obci na
Slovensku nenabyva se jiz pouhym splnénim nalezZitosti v § 10 zak. &l
XXII : 1886 vytcenych, nybrz teprve kdyz pfistoupi k tomu vyslovny
projev viile obce, Ze dot¢enou osobu do svého svazku pfijima. Na tomtona-
zoru nss trva.

Pokud se st-1 dovolava pro opa¢ny nazor motivi zék. ¢l. V : 1876,
jest podotknouti, Ze pro vyklad zak. jest rozhodnym jeho znéni, jimZ za-
konodarce svou viili skuteéné vyjadril a Ze motivy zdkona mohou pfijiti
v uvahu jen, kdyZ podporuji znéni zakona. Znéni § 6 zak. ¢l. V : 1876
se v podstaté srovnava s ustanovenim § 10 zak. ¢l. XXII : 1886 a pro
néazor nss-u vy$e uvedeny mluvi i ustanoveni § 4 zak. ¢l. V : 1876, ktery
pravi, Zze domovské pfisluSnosti mozno nabyti usazenim' aneb bez
ného vyslovnym pfijetim do svazku obce, dale § 7, ktery sta-
novi, Ze ten, kdo se usadil v obci, miize Zadati o pfijeti do obecniho
svazku, a § 8, dle néhoz zdda-li se o pfijeti do svazku obce bez
Hsazenise. ... ; ze znéni téchto ustanoveni nutno souditi, Ze jak
v pfipadé usazeni se tak i bez ného lze nabyti domovské pfisluSnosti
jen pfijetim do svazku obce k podané zadosti vyslovenym. Srovnavaji-li
se cit. pfedpisy s ustanovenim § 6 zdk. ¢l. V/1876, nelze dospéti i tu
k jinému vykladu, nez jaky dan § 10 zak. ¢l. XXII : 1886 a byl dle toho,
jezto znéni tohoto pfedpisu odpovida ustanoveni § 6 zak. ¢l. V : 1876.
stejny pravni stav i za pusobnosti posléz uvedeného zakonného Elanku.

Tvrzeni pfi austnim liCeni pfednesené, Ze st-1 nabyl dle § 48 zak. &l
l. : 1879 uh. stat. ob&anstvi, nebylo v adm. fizeni pfedneseno, a jest
nepfipustnou novotou. Ostatné i kdyby byly dany pfedpoklady pro po-
uziti cit. ustanoveni, neplynulo by jesté z toho, Ze otec st-liiv nabyl do-
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movské pfisluSnosti v Z., o kterouz‘o domovskou pfisluSnost jedin¢
v pfitomném pfipadé jde.

Vyslovné pfijeti otce st-lova do obecmho svazku Z. neni tvrzeno a
také, jak ze spisti zfejmo, se nestalo. Diisledkem toho nebyl st-1 v dobé
vydém’ domovsk. listu obci Z. z 3. dubna 1923 pfisluSnym jesté do této
obce, nybrZ naleZel domovsky do obce M. a nebyl tudiZ &sl. statnim
ob&anem. Viic¢i obci Bratislavé nemél vzhledem k tomu jiného postaveni
nez cizozemce, jemuz k jeho zadosti do obecniho svazku mohla obec podle
§ 16 zak. ¢l. V z r. 1903 pfijeti to jen pfislibiti aneb podmine¢né udéliti
pro pifipad, Ze nabude &sl. statniho ob&anstvi. —— — —

C. 5187.

PojiStovaci pensijni: * Sofér automobilové spoleémsti
dopravni, — i kdyZ se stranami smlouva uplatu za jizdu a pfijimé penize,
jez se spolecnosti sictuje, — nepodléha pensijnimu popétem podle § 1

odst . ht b) zakona ze 6. unora 1920 ¢&. 89 Sb.

(Nalez ze dne 7. prosince 1925 ¢&. 23.579).

Pre]udlkatura Boh. 3817 adm.

V € c: VSeobecny pensijni ustav v Praze (adv. Dr Rud. Rabl z Prahy
a Dr. Frant. Klu€ina, zastupce fidiciho ufednika zem. ifadovny I v Praze)
proti ministerstvu socidlni péfe (za zu€. Autodopr. spole¢nost v Praze
adv. Dr. Rud. Leitner z Prahy) o pensijni poji§téni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ufad v pofadi instanci,
ze Sofér Karel K., zaméstnany u Autodopravni spole¢nosti v Praze, ne-
podléha dle zak. & 89/1920 pojistn¢ povinnosti pensijni, protoZe prace,
které dle provedeného Setfeni konal, jsou pracemi manuelnimi, byt i kva-
lifikovanymi, které nezakladap dle § 1 odst. 1 pens. zak. pollstne povin-
nosti. Okolnost, Ze prace ta vyzadu]e obzvlastni pozornosti a rozvahy
nemtize dodati celkovému pracovnimu vykonu povahy price pfevainé
duSevni. Cinnost Karla K., i kdyby konal préace, jaké ma na mysli od-
volani, nelze povaZovati za €innost obchodniho pomocnika. Dle § 1 zdk.
ze 16. ledna 1910 ¢&. 20 f. z. dluzno povazovati za obchodniho pomoc-
nika osobu, ktera pfevaziné kona kupecké sluzby; osoby, kterych toliko
vypmeéne se uzivd ke kupeckym sluzbam, jakoZ i osoby, které vyko-
navaji pfevazné podfizené ftikony, nepokladap se za obchodni pomoc-
niky. Stanoveni, inkasovani a odvadéni jizdného a vedeni zaznamil o ném,
jsou zajisté tkony kupecké u porovnani s ostatnimi pracemi (fizeni
automobilu, ¢isténi a udrzovani jeho), konaji se v8ak toliko vyjimec&né,
nebof podstatou a cilem ¢innosti Soférovy jest fizeni autmobilu. Nelze
tedy ani z diivodu § 1 odst. 2 lit. b) pokladati zaméstnani Karla K.
za zaméstnani, zaklddajici pojistnou povinnost.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvézil nss toto: — — —

Ve v&ci samé jde o feSeni jediné otazky: kona-li Karel K. jako Sofér
autodopravni spole€nosti kupecké sluzby ve smyslu zak. ze 16. ledna
1910 ¢&. 20 f. z. Proti ndzoru Zal. Gfadu, Zze Cinnost Karla K. neni &in-
nosti pfevaziné duSevni, stiZnost nebroji a netvrdi také, Ze by konal



