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Caste¢ném rozsudku, jenz byl v pfitomnosti obou stran prohlaSen, na-
stava ucinnost jiz prohlasenim rozsudku co do uznaného dilu Zalobni
zadosti. 'V tomto pfipad¢ v3ak, jak mini dale stéZovatel, nelze ani mlu-
viti o dil¢im rozsudku, protoZe celd zazalovana pohledavka byla uznana
a rozsudek zavazuje zalovanou pozfistalost k zaplaceni této pohledavky.
Pontvadz pak soud si vyhradil pfi prohlaSeni rozsudku rozhodnuti
o utratich, nutno pry cely rozsudek rozdéliti ve dva dily. Prvni dil
ohledn¢ hlavni pohledavky jest pry ac¢innym jiz prohlaSenim rozsudku,
druhy ohledné utrat od jeho doruceni, ale pon¢vadz zalobce, vychazeje
druh¢ stranc vstfic, odrazil jiZz v exekucnim navrhu pozdéji ustanovene
a jemu ulozen¢ utraty sporu od uznané pohledavky, ackoli rozhodnuti
o ttratach nebylo jesté v pravni moci, usuzuje stézovatel, Ze byl oprav-
nén k exckuci, kdyz lhita k pInéni, pocCitand od prohlaseni rozsudku
jiz uplynula. Nelze mu vSak v téchto nazorech prisvédditi. Rozsudek
nabyva ovSem, byl-li prohlasen nasledkem uznani v piilomnosti obou
stran, dle §u 416 tfeti odstavec c. f. s. ucinnosti jiz prohlasenim a do-
ruCuje se stranam toliko k jejich Zadosti. Aby vSak tato nlinnost na-
stala, vyzaduje se, by aspon vyrok rozsudkovy byl plné prohlasen. To-
mu vSak neni tak, neobsahuje-li vie, co se Zzalobci pfisuzuje a co se
nepfisuzuje, zejména také neobsahuje-li vyroku o vysi utrat sporu
Uc¢innost rozsudku je v takovém pripad¢ odsunuta az do doby, kdy roz-
sudek byl dorucen. Jest vylouCena takova kombinace, Ze by rozsudek
byl u¢innym ohledné hlavni véci jiz prohlaSenim, ohledné¢ dtrat aZ po
doruceni rozsudku. (Srv. Neumann, komentaf k civilnimu tadu soud-
nimu, vydani z r. 1915 sv. II. str. 1357-—1358.). V piipad¢, o néjz jde,
jest to tim vice vylouceno, pontvadz rozsudek byl v pritomnosti obou
stran prohlasen tak, ze zalovana pozistalost jest povinna zaplatiti za-
lobci zazalovanych 530 K& s 5% troky ve 14 dnech pod exekuci, Ze
v8ak naproti tomu ma zalobce v téze lhité a s tymiz nasledky nahraditi
zalovan¢ stran¢ utraty sporu, jak budou teprv ustanoveny. Zalovana
strana tedy v dobé prohlaSeni rozsudku nevédéla vibec, kolik &ini -
traty, jez ji mé¢l zalobce dle §u 45 c. . s. nahraditi, a nevédéla tedy,
kolik bude ji zaplatiti Zalobci z hlavni pohledavky. Nelze tedy sdileti
nazor, ze v takovém ptipad¢ i vac¢i zalovan¢ stran¢ nastala dcinnost
rozsudku jiz jeho prohlasenim. Naopak tc¢innost celého rozsudku dluzno
pfedpokladati teprv doru¢enim rozsudku, v n¢mz také byly ustanovenv
jiz utraty sporu, kteréz byly zalované stranc¢ pfisouzeny, a ponevad?
doruceni rozsudku se stalo dne 5. kvétna 1926, uplynula lhuta k plnéni
az dne 19. kvétna 1926. Zalovana strana vSak zaplatila rozsudecnou po-
hledavku po srazce utrat jiz dne 15. kvétna 1926, cemuz se v dovolacim
rekursu nijak neodporuje, byl tedy exeku¢ni navrh Zzalobctv podany
dne 10. kvétna 1926 a vyfizeny 11. kvétna 1926 predcasnym.

Cis. 6217.

Nelze obnoviti projednani pozistalosti jiz odevzdané vzhleden
k tvrzeni dédicii, ze pfi mistopfisezném seznani byla udana poziistalost
neaplné.
(Rozh. ze dne 24, srpna 1926, R 11 217/26.)
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Pozustalcstni soud zamitl navrh dédicu, by byla doplnéna jiz ode-
vzdana poziistalost po Eleonofe N-ové nové pry na jevo vySlym pozi-
stalostnim jme¢nim, a poukazal navrhovatele na potad prava., Re kurs-
ni soud napadené usneseni potvrdil. Nejvy§§i soud nevyhovél
dovolacimu rekursu.

Davody:

Stézovatei¢ tvrdi, ze, kdyz pfi projednavani pozistalosti v roce
1916 udavali misto pfisahy pozistalostni jméni, udali je neuplné, a
navrhuji, by projednavani pozustalosti bylo obnoveno, aniz by vsak,
jak by bylo tfeba, uvedli, kterda dodate¢na afedni jednani poziistalostniho
soudu pokladaji za potiebna. Objevi-li se po odevzdani pozustalosti
jméni diive neznamé, jest sice podle §u 179 nesp. fiz. poziistalostni
soud povinen zariditi, ¢eho jest tfeba, jmenovit¢ pak postarati se o za--
bezpeceni zakonnych poplatkli, zptusobem zvlastnimi pfedpisy prede-
psanym, ale diivéjsi dedické prihlasky zustavaji v platnosti, a pozista-
lost se¢ nové neodevzda. Stézovatelé piihlasili se jiz v roce 1916 bez-
podminecné ze zdkona k dédictvi, pozustalost byla jim tak¢ na zaklade
techto pfihlasek, jez nemohou byti jiz zménény (§ 806 ob¢. zak.), pravo-
platn¢ kazdému tfemi osminami odevzdana, inventaf nebyl podle §u 92
nesp. fiz. sepsan, misto n¢ho bylo podle §u 114 nesp. fiz. projednani
pozustalosti polozeno za zaklad mistopfisezné seznani jméni. Pfi tomto
stavu poziistalostniho fizeni neni zdkonného podkladu k jeho obnové
nebo doplnéni, zlistavad vSak ovSem stéZovateliim volno, dfivéjsi své
mistopfisezné seznani jméni dodateCn¢ opraviti a opravené zaslati po-
platkovému ufadu. Spor vznikly nyni mezi stéZovateli a FrantiSkou
V-ovou o tom, co v8e nalezelo do poziistalosti po Eleonofe V-ové, ne-
mize byti rozfeSen obnovenim pozistalostniho fizeni, nybrz jenom ro-
zepii. Ku zahajeni a provedeni tohoto sporu poskytuje stézovatelim do-
state¢né opravnéni odevzdaci listina.

Cis. 6218.

Dodatky ve smyslu ¢l. 16 obch, zak, jsou soucastkami firmy rovno-
cennymi se soucasti hlavni. PFi pfevzeti staré firmy jsou nepfipustny
jakekoliv zmény firmy kromé dodatku, vyjadfujiciho naslednicky po-
mér. f.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1926, R 1 677/26.)

Navrh Rachelle M., majitelky firmy »Internationales Reisebureaux
American Exchange Rudolf M.«, by bylo znéni firmy zménéno na
»Bankhaus Rudolf Mi«, soud prveé stolice zamith, Rekursni
50 ud napadené usneseni potvrdil. D v ody: Zasadnim pozadavkem
zneni tirmy jest, by odpovidalo pravde a skutecnosti. To vysvita z usta-
noveni ¢l 15 a nasl. obch. zak. Jedinou achylku dovoluje ¢l 22 obch.
zak. v pripad¢ pfechodu zavodu smlouvou nebo dédictvim na nového
nabyvatele, kde se pFipousti vésti zavod dale pod dosavadni (starou)
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