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odpovidaji v dovolacim sdéleni na tyto diivody druhi¢ stolice tvrzenim, Ze
kdyby nemcl vyraz sdo osm¢ hodiny« vyznamu druhou stolici mu pn—
kladan¢ho, mohlo by bvti i takove gisteni chodniki pokladano za opoz-
dénc, kter¢ by mohlo byti provedeno Po Ctvrt¢ hodiné ranni a Ze by
domovnici musili na chodnicich miti no¢ni sluzbu, 7e cCasové omezeni
— osm hodin — b¢fe zietel i na obecenstvo i na majitele domu a jejich
zfizence. Timto vyvodem nedostava se vSak pravnimu nazoru druhé
stolice nijaké p()dp()l} nebot v souzeném pfipadé, jak bylo zjisténo,
udal se dovolatel¢in traz dne 11. bfezna 1925 0 ¢tvrt na osmou hodinu-
ranni, kter¢hozto dne sncZilo se stfidavou intensitou od noci do pil
devate hodiny rano, v sedm hodin rano byla vrstva souvisle leziciho
snéhu primérne 1 cm vysoka, teplota byla 1 1.38" C nejvy$§i a — 4°
nejnizsi, a snih zistal lezeti, ve chvili tirazu snih nepadal, chodnik byl
prost snc¢hu, ale kluzky od naledi a nebyl posypan piskem. Nemiize tedy
byti fe¢i o no¢nim konani sluzby domovnické, uvazi-li se, ze dne 25.
biezna 1925 vychazelo slunce jiz o 5 hod. 53 min. Ukladano-li onou
vyhlaskou magistratu (§ 12), Ze posypani chodniku ma se stati co
nejdfive a Casn¢ rano, je to pfedpis zcela srozumitelny a ur€ity. nebot
musi byti vykladan v souvislosti se hmotncprdvnnm pfedpisy obcan-
sk¢ho zakona (8§§ 1297 a 1299 ob¢. zak.), jakoZ i ostatnimi predpisy
o nahrad¢ skody. Pfedpoklada-li zakon v §u 1297 ob¢&. zak. o kazdém,
kdo ma zdravy rozum, ze mize vynakladati tolik pile a pozornosti, kolik
mtze i byti vynaloZeno pfi oby€ejnych schopnostech, musi vyhlaska
prazsk¢ho magistratu vykladana byti v tom smyslu, ba u spoluzalovanc¢
spravkyn¢ domu docela v p?iqn&iﬁim smyslu §u 1299 ob¢. zak. a dluzno
usuzovati, ze, kdyz hy! v souzeném pxmada v dob¢ dovolatel¢ina trazu,
a¢ snczilo, chodnik uz snchu prost, Ze méla podle zdravého rozumu
splnéna byti dalsi povinnost spravkyn¢ domu, totiz posypani kluzkého
chodniku fi¢nim piskem, zajisté jest¢ pfed nastalou frekvenci, nebot si
musila byti ve smyslu uvedenych pfednisti védoma, Ze tikon ten je nutny
proto, ponc¢vadz ]eho opomenuﬁm ohroZeny jsou zdravi a bezpec€nost
téla lidského, coz je opomenuti podle §8i 335 a 431 tr. zak. trestné.
Byt’ i tedy magistrat piesnc VYIHLZII thittu, do které ma byti vykonano
nafizené¢ posypani chodniki, az do osmé hodmv ranni, nelze spravkyni
domu spm%tm zodpovwlnostl za nedbalost, Ze chodnik neposypala co
neidfive a Casné rano, neZ zacne c1le]‘s1 frekvence, a ze s touto, 7ajmh
pfilisné namahy nevyzadujici praci minila snad seckati az do nejzazsi
thitty magistratni vyhlasky.

Cis. 6725.

Nejde o zalobu podle §u 36 ex, f., nybrz podle §u 39 ¢is. 5 ex. f.,
domahano-li se nepripustnosti exekuce proto, je7to nebyl dluzniku do-
rucen exekucni titul.

Sménecny platebni prtkaz jenz nebyl fadné dorucen, neni exekuc-
nim titulem a nestal se jim ani tim, Ze diuinik za P\(ekur'mho Fizeni

predsevzal jednani, z MichZ by $nad mohlo byti usuzevano na schvaleni
pfedchoziho fizeni.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1927, Rv I 1753,26.)
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Na zaklad¢ smeéneéného platebniho piikazu ze dne 24. kveétna 1924
byla povolena proti pozustalosti po Anné¢ M-ové exekuce. Zalobu na
vymahajiciho véftitele o nepfipustnost exekuce zalujici pozustalost opi-
rala o to, Ze platebni sménecny pfikaz ze dne 24. kvétna 1924, na
jehoz zaklad¢ byla povolena exekuce, nebyl Ann¢ M-ové dorucen
k vlastnim rukam, Ze zpatecni listek podepsan byl tieti osobou a Ze
Anné¢ M-ov¢ osobn¢ nebylo doruc¢eno ani usneseni o povoleni exekuce
ani dalsi usneseni exekucniho fizeni. Procesni soud prvé sto-
lice zalobu zamitl. Davody: Jest zjisténo, ze sménecny platebni
pfikaz nebyl Ann¢ M-ové dorucen k vlastnim rukam, a neni téz pro-
kazano, ze snad pozdéji Anna M-ova platebni pfikaz do vlastnich ru-
kou dostala. Déle jest zjisténo, ze ani povoleni exekuce, ani dalSi usne-
seni vydana v exekucnim fizeni nebyla doru¢ena Ann¢ M-ov¢ k vlastnim
rikam, nybrz ve vSech pfipadech dorucenim nahradnim. Nez pies to
bylo zalobu (zalobni zadost) zamitnouti. Zaloba ve sv¢ podstaté obraci
se proti platnosti sméne¢ného platebniho pfikazu jakozto exekucniho
titulu z divodu § 529 c. f. s. prvni pfipad ¢is. 2 proto, ze sménecny piikaz,
kterym véc byla vyfizena a ktery ma tvofiti exekucni titul, nebyl ji
dorucen, takze zistala zakonné nezastoupena. Zalujici necini vSak na-
vrhu na prohlaseni neplatnosti z diivodu zmate¢nosti a neucinila ho vy-
slovné ani za jednani a nemohl tedy soud vyhovéti navrhu na zruSeni
exekuce, kterou ve smyslu §u 39 ¢is. | ex. f. prosaditi dluzno; ne-
hledic ani k tomu, pokud by predbézné zkoumani podle §u 538 c. f.s.
snad mohlo odpadnouti, snad dodateén¢ pfi jednani mohlo byti provedeno
a nehledic ani k tomu, Ze Zzalujici ani netvrdi ani neprokazuje zachovani
Ihiity §u 534 prvy odstavec ¢&fs. 2 ¢. . s. Odvolaci soud uznal
podle zaloby. Diivody: Ve véci samé dluzno piedeviim pfihlédnouti
k obsahu Zalobniho spisu. Tento arcit’ uvadi, ze vznasi namitky proti
exekuénimu naroku, le¢ z provedeni zaloby jest zfejmo, Ze uplatiuje
proti exekuci, 7e exekuéni titul, sménecny platebni rozkaz ze dne 24.
Cervna 1924 nenabyl pravni moci, z ¢ehoz plyne, Ze Zaloba, o niz jde,
jest zalobou podle §u 36 ex. f. Jest oviem pravda, Ze namitky proti
exekuci jest pfedevSim uplatiovati rekursem, aviak, zmeskala-li strana
povinna podati v &as rekurs, nenf ji tim zabran¢no, by namitky proti
povoleni exekuce neuplatiiovala zalobou podle §u 36 prvy odstavec ex.
f. jak tomu jest v souzeném piipadé . Jest zjisténo, zZe sménecny platebni
ptikaz nebyl Zalované Anné M-ové k vlastnim rukam dorucen, nebyl
tedy v dob¢&, kdy uhrazovaci exekuce byla povolena, pravoplatnym a
schazi tu tedy pfedpoklad pro povoleni exekuce po rozumu §u 7 ex. f.
Kdyz tomu tak, pak byla exekuce povolena nepravem, a pravem domaha
se odvolatelka jejiho zruseni. Nazoru prvého soudu, Ze tu jde o Zalobu
ve smyslu §u 529 c. f. s., pfisvédéiti nelze proto, Zze pfedpoklady pro
tuto zalobu podle §u 529 c. . s. nejsou splncny.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani

Divody:

Co do pravniho posouzeni véci nesdili dovolaci soud pravni nazor
odvolaciho soudu, 7e jde o zalobu podle §u 36 ex. f., tfeba ze ji Zalob-
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kyn¢ v odvolani za takovou vyslovn¢ oznacuje. Z citace §u 7 druhy
odstavec ex. f. v §u 36 ex. f. jest zfejmo, zZe toto zakonné ustanoveni ma
na zfeteli jin¢ skute¢nosti, na nichz zavisi splatnost a vykonatelnost na-
roku, nez je doruceni exekucéniho titulu. Zaloba dle své prosby sméfuje
k tomu, by byla prohlaSena za nepfipustnou exekuce povolena na za-
klad¢ sméneéného platebniho pfikazu ze dne 24. kvétna 1924, usnesenim
ze dne 4 cCervina 1924 a ‘o proto, poncvadz smeénecny platebni piikaz
nebyl dluznici Ann¢ M-ov¢ doruCen do vlastnich rukou a nemohl proto
nabyti pravni moci. Domaha se tedy zalobkyn¢ prohlaseni exekuce za
neptipustnou pro nedostatek fadn¢ho exekuéniho titulu, tudiz z urcitého

jincho ddvodu, nez kterv maji na zfeteli §§ 35, 36 a 37 ex. 1., coz zakon
nevyluCuje (§39 ¢is. 5 ex. f.). NizSimi soudy bylo zjisténo, Je smé é¢necny
platebni pfikaz ze dne 24. kvétna 1924 nebyl Ann¢ M-ové dorucen do
vlastnich rukou. Nemohl se proto stati pravoplatnym, ponévad% Anna
M-ova, pokud se tvce ]en pravni nastupci mohou jest¢ v€as proti nému
podati namitky. kdyby iim byl platn¢ doruc¢en. Sménec¢ny platebni pfi-
kaz, ktery nenabyvl pravani moci, pokud se tyce proti n¢muz dosud ne-
mohly by!i podany namitky, neni vSak exekucnim titulem (§ 1 Cis 2 ex
i.) a nemohla byti na icho zaklade povolena exekuce (§ 7 ex. 7).
Stalo-li se tak prece, nemiize to byti na Gimu dluznici a to ani tehdy,
kdyby byla za exeku¢niho Fizeni pfedsevzala jednani, z nichz by mohlo
hyh po prmade usuzovano na schvaleni ptfedchoziho Fizeni, ponévadz
ani tim by nemohl byti nahrazen fadny a po zdkonu ]ednw piipustny
exckucni titul. Odvolaci soud posoudil véc v podstaté spravné po pravni
strance. dovolani neni odiivodnéno a nemohlo mu byti vyhovéno.

Cis. 6726.

Nejde o vyrovnaci pohledavku, zavazal-li se dluznik zaplatiti dan,
jez byla vymérena teprve po zahajeni (skonceni) vyrovnani, tfebas byla
splatna pied jeho zahajenim.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1927, Rv 1 1212,26.)

Zalovany zavazal se zalobkyni mimo jin¢ nahraditi diichodovou dai
za rok 1921. O iméni zalovaného bylo zahajeno vyrovnaci fizeni dne 13.
pmqmcc 1922 a skonceno dne 5. ¢ervna 1923. Platebni pfikaz o vy-
métfeni dliichodové dané za rok 1921 byl vydan dne 1. unora 1925 a
doruéen zalobkyni dne 14. dubna 1925. Proti zalob¢ o vyplaceni celé
dan¢ namitl Zalovany mimo iin¢, ze by mohl byti odsouzen nejvyse
k zaplaceni vyrovnaci kvoty. Procesnisoud prveé stolice Za-
lobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§sisoud nevvhovél dovolani.

Divody:
Dovolatel haji nazor, jenz byl jiZ obéma niz§imi soudy S]')IdVllk: vy-

vracen, ze pohledavka zalohkym pod!éha uc¢inkim vyrovnani a Ze by
mohl /,aluvany byti odsouzen nejvySe jen k zaplaceni vyrovnaci kvot_y.



