Nyni jiz vzdal se vefein¢ ¢nnosti, ale o vSecko dale Zive
se zajimd, maje o vSem bezpecny pichled. | pres sviii vysoky
vek ddle pracuic a t¢si se svymi starymi kamarady - hudbou
@ knilicu. Ale jeSt¢ néco daleko vic zpriiemnuie dny jeho sou-
mraku: syn, doktor prav a I¢katrstvi, nyni tak oblibeny v kra-
lovéhradecke nemocnici a dvé milé a dobfe se ucici déii po
predCasnt zemrelé deeri. Osud byl aspon Castecné milosrdny!

K vyznamnému vyrodi p.ejeme vazen¢mu jubilantovi, ienz

iest z nejstarSich Ceskych notdiu, z upiimncého srdce hoj-
nost zdravi, pokoie a miru do dalSich mno-
hych let! Dr. J. D.

Pleozeni. Ministr spravedinosti prelozil pp. notafe: Dra Fran-
tiSka Zlamala ze Straznice do Kojetina, Dra Eduarda Lisku
z Nove¢ BiteSe do Mor. Ostravy, na notaisk¢ misto nove zfi-
zent vynosem ze dne 280 X1 1933 ¢ 40.260; Josefa JaroSe
z lvancic do Brna, Ludvika Haase ze Zdanic do Ivancic, Dra
Karla Navrdtila z Opavy do Mor. Ostravy na not. misto uprazd-
nén¢ amrtim p. notare Dra Ferd. Pelce.

Jmenovani. Ministr spravedlnosti imenoval pp.: kandidata no-
térstvi Dra Zdenka Kubelku notdfem ve Velke Bitesi, kandi-
dita notdrstvi Dra Ruprechta Schlesingra notdfem ve Zdani-
cich a Dra Ladislava Skulu notafem v Konici.

Na Slovensku byli jimenoviani vefeinvini notdii: vefeinonotar-
sky namcstek Petr Matuska pro Banskou Stiavnici a Dr. Jan
Be'la pro Velk¢ KapuSany; advokat Dr. Desider Kornel Polcik
v Hlohovel pro Namestovo, Dr. Josef Holtbek, advokdt v Ze-
liczovcich pro Sahy a Dr. Arnest Kastriner, advokdt ve Vra-
rove n. I pro Moldavu n. B.

Ministerstvo spravedinosti upozoruilo, ze ma na sklad¢ nc-
které starSi rocniky svého Véstniku, jez by poskytlo za tace-
lemy dopInéni sbirek interesentum, kteii by se¢ o n¢ prihlasili
neidete do 100 cervna t. r. za polovicni cen.

Jsou to rocniky: L (1919, nemecky pireklad, 10 K¢), . (1920,
ficielni vydani i némecky preklad, 6 Ke), 1V. (1922, oficielni
vydani, 10 K¢, i némecky preklad, 7.50 K¢), V. (1923, oficelni
vy dani, 10 K¢, i némecky preklad, 7.50 K¢), VI (1924, némecky
poeklad, 7 K¢&), VIL (1925, oficielni vydani, 10 K¢, i nénmiecky
poeklad, 7.50 K¢), VI, IX, X, a XL (1926, 1927, 1928 a 1929,
chcielni vydani, 10 K¢, i némecky pieklad, 7.50 K¢), XIL a
XL (1930 a 1931, néecky preklad, 7.50 K¢), XIV. (1932, ofi-
cielni vydani, 10 K¢, i némecky prekiad, 7.50 K&), XV, a XVL
(1033 a 1934, oficiclni vydani i n¢mecky pirek'ad 12,50 K¢).

Za po.ovicni cenu bude dodan tak¢é Vybor ze Shirky zikonu
a natizeni v ¢eském i némeckeém vydani, vychiazeiici jako pri-
lohia, K Vestniku z roku 1922 az 1934 a sice: v ceském vydani
recnik 1922, 1923, 1924, 1925, 1929, 1933 a 1934; v n¢meckém
vydani rocnik 1922 az 1934,

Se slevon jedné tietiny z puvodni ceny budoun vyfizeny ddle
obiedniavky rozhodnuti nejvyssSiho scudu ve vécech civinich,
{restnich a sbirky rozhodnuti Zivinostenskych soudu, jez doidou
ve shora gznacené Thuic.

Na skiad¢ iest dosud z rozhednuti nejvyssiho soudu ve ve-
cech trestnich i civilnich jen svazek 1V, az VI, ostatni svazky
(I. az 1) isou neuplnc.

7Z¢ Sbhirky rozhodnuti Zivnostenskych soudu jest na sklad¢
wvazek L

Prihlasky priiima Administrace Véstniku v ministerstvu spra-
vedlnosti v Praze 1V,

7./15. 1935,

Vynosy ministerstva spravedInosti.

Otevirani bezpeénych schranek (saies) v fizeni pozistalosi-
nim, NC¢kterd soudy tvrdi, Ze, jakmile dédicove sddlili soudu,
7¢ projednaii pozastalost sami (8 29, odst. 3., vita 2 nesp. pat.),
nemchou vys'ati k otevieni bezpecnostni schranky (safesu) no-
tire jako soudnilio komisafe a nemaii-li moznost, aby tikon
tenn provedly samy, davaii dédictm svoleni k otevieni bez
splneni podminek uvedenyeh ve vynosu z <4 listopadu 1922,
¢ 31 Vast, a misto souhlasu financéniho diadu tam zddancho
spokojuii se tim, ze strany 10 dni piedem uvedomi financni
tuiad o tom, kdy dojde k otevieni schranky.

Tento postup neni spravny. Finanéni afad nemize byt d()f
ncen, aby se ucastnil otevieni schrianky v Cas iemu urceny.
Vyslani notire jako soudniho pomocncho orginu k tomuto
(konu ie povahy samostatné, mize k nému doiiti i tam, kde
coud projednava pozistalost sam, a neni v zidném odporu
s tim, ze notaf, jakmile dédicové prohldsi, Ze budou projed-

uavati pozustalost sami, neni opravnén v proiednani pozista-
losti jake soudni komisaf pokracovati. Soud ie ovSem oprav-
nén na misto notdare timto tkonem poveriti davéryhodného
soudniho tifednika (viz predposledni odstavec vynosu ¢. 34/1922).
(C. 47.339/34.)

(Vestnik min. sprav., ro¢nik XVIL (1935), ¢is. 2, str. 20.)

pis cizinctt jako ¢lenii prfedstavenstva akciovych spoled-
1620 do obchodniho rejstriku. U jednoho kraisk¢ho soudu vze-
Sla pochybuost, zda pfi zapisu cizincit jako cleni predstaven-
stva akciovych spoleCnosti do obchodniho reistiiku (Sl 228 a
233 obch. zdk.) ic potiebi zadati prikaz, Ze bylo podle § 3 za-
kona ze dne 13, srpna 1928 ¢. 39 Sb. z. a n., dano povoleni
Kk zaméstnani ciz'nce. Ministerstvo spravedinosti odpovédélo
na dotaz ziporn¢, vychdzeiic hlavn¢ z toho, ze u ¢lentt pred-
stavenstva akciovych spoleCnosti neide zpravidla o zamést-
nani ve smyslu § 3 zakona &. 39/1928 Sh, z. a 1. a Ze zapisem
C'ena predstavenstva akciové spoleCnosti do obchodniho rej-
st iku se nezakldda ani neprojevuie zadny zamcéstnanecky po-
ni¢r, nybrz pomdér sui generis, ktery jen v nékolika malo a
spise nahodilyveh piipadech muze byti tak¢ pomdérem zamdst-
roreckym. Zacastnénd ministerstva (vi'tra, obchodu, financi,
veci zahranicnich a socidlni péce) vyslovila scuhlas s timto
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i
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orem min'sterstva spravedinosti. Ministerstvo spravedinosti
icSte dodalo, 7Ze pri cpovédi cizined jako ¢'enlt predstaven-
stva akciovych spoleCnesti k zapisu do cbehadniho reistiiku
nuino predloziti rejstiikovéimu soudu potvrzeni o vzajemnosti,
t. i. potvrzeni, ze stat, ichoZz piisusSnikem jest cizozemsky
Clen predstavenstva, pfi zapisu Cleni p edstavenstva s cesko-
stovenskou statni prisluSnosti do svych obchodnich rejstiiki
Set’i vzdiemnosti. (C. 62.981/34.)

(Véstnik min. sprav., ro¢nik XVIL (1933), &is. 3, str. 42.)

Finsko — vzajemnost ve vécech pozistalostnich, Finskd vidda
urediic oznamila, zZe podle priava platného ve Finsku neni pre-
kazek, aby pred cCeskoslovenskym soudem bylo provedeno fi-
zeni o movité finské pozustalosti po Ceskoslovenském statnim
piislusniku, ktery zemie! ve Finsku, nemaje tam svého iad-
ného bydlisté. 'V o tomto rozsahiu jest poklidati za zajiSténou
vzdienmost podle § 23 nesp. pat. a § 8 zik. ¢l. XVI/1894 vi po-
n:éru k Finsku., Podotyka se ies$té, Ze podle platného prava
finsk¢ho nalezi sprava a rozdcleni pozustalesti dédicting fin-
skym scudiim prislusi toliko rozhodevani o spernych dédickych
ndarocich, mel-li zastavitel stalé bydlisté ve Finsku. Zastavitel
c'zinec nemtze podle finského prava v poslednim pofizeni
platn¢ disporovati s venkovskymi nemovitostimi, lezicimi ve
Finsku. (C. 644/35.)

(Vestnik min. sprav., rocnik XVIIL (1935), ¢is. 1, str. &)

Kagitalisaéni mira arokova pro odhad nemovitosti podle roc-
nihe cistécho vytézku (vynosu) pro rok 1935 ve smyslu § 22
cdhadniho fadu (vl naf. ¢. 1()(1/]‘)33 Sh. z. a n.) byla uréena
takio:

I.pro obvod vrchniho soudu v Praze:

a) pro statky s hospodaistvim polnim na 3'% (tFi a pil)
z¢ sta,

b) pro statky a usedlosti s lesnim hospodaistvim na 3'%2
(tfi a pul) ze sta,

¢) pro budovy bez poinilio nebo lesniho hospodaistvi nebo
bez priimyvsiovehs podniku na 4 (Styfi) ze sta;

22pre obvoed vrechniho soudu v Brnd:
pro viechny tii skupiny shora pod 1. uvedené na 4 (Ctyti)
ze sta;
3.pro obvod vrchniho soudu v Bratislavdé:
a) pro statky s hospodafrstvim polnim na 5 (pct) ze sta,
b) pro statky a usedlosti s lesnim hospodaistvim na 4
(¢tyii) ze sta,
¢) pre budovy bez po'niho nebo lesniho hospodafstyi nebo
bez primyslovéhe podniku na 5 (pét) ze sta;
4. pro obvod vrechniho soudu v KoSicich:

pro viechny tii skupiny shora pod 1. uvedené na 5 (pét)
ze sta. (C. 66.002/34.)
(Vestnik min. sprav., ronik XVIL (1935), ¢&is. 2, str. 21.)

Ovéieni podpisia na navrzich na zahdjeni vyrovnaciho fizeni —
poplatkova povinnost. Podle § 2, odst. 1, vyr. . musi dluznikiv
podpis na jeho navrhu na zahdieni vyrovnaciho Fizeni, byti
overen soudem nebo (vefeinym) notaiem, veni-li dluznik za-
stoupen advokdaten.

Pod'e pol. 9 ¢) sazby seudnich poplatka ¢. 151/1931 Sh. z. a
n. v zemich Slovenské a Podkarpatoruské podle pol. 1¢) sa-
zebniku k zdkonu ¢ 120/1931 Sb. z. a n., jsou tyto navrhy



prosty poplatku. Toto osvobozeni vztalriie se podle vynosu
ministerstva financi ze dne 19. presince 1933, €. 141.989, i na
ovétovaci dolozky. (C. 63.126/33.)

(Véstnik min. sprav., rocnik XVI. (1934), ¢is. 1, str. 2.)

Opis trhovych smluv pfi podpOfe stavebnilio ruchu — Ovéio-
vaci poplatky. Podle vynosu ministerstva financi ze diie 4. dubna
1934 &. 28.833/34-V/16, podléhd overeni opisu trhovych smluv.
které isou obce, vetreinopravni korporace a obecnd prospésnd
druzstva jakozto stavebnici povinny pripoiit pro ministerstvo
cocialni péce k zadosti za vklad prevodu prava v'astnického
k budové stavénd s podporou stitu podle zdakont ¢ stavebnim
ruchu na osoby, pro které byly domy stavény, poplatku 3 K¢
za kazdy arch podlc sazebni polozky 58/2 pism. ¢) popl. zdl.
a podle saz. pol. 49/69, ¢. 3 popl. pravidel. (C. 19.670/34.)

(Vestnik min. sprav., ro. XVI.,, ¢. 6, str. 118)

Vynos ministerstva spravednosti ze dne 25, inOra 1935,
¢. 9172, o poplatcich za uvefeinovani oudnich vyhlasek v umo-
Fovacim Fizeni. Podle § 10, odst. 3. zak. ze dne 11. prosince 1934,
C. 250 Sb. z. a n.. o umotovani listin, urcuii poplatky za uve-
Feifovani scudnich vyhlaSek v Oznamovateli umofovanych a
7ztracenych listin, ktery ie pripoien k Ustrednimu Oznamovateli,
vvdavanému ministerstvem spravedinosti (§ 2 vlad. naf. ze dne
22. tinora 1935, & 30 Sh. z. a n.) takto:

a) pii listindch nomindlni hodnoty do 500 K& véeiné
za kus 2 K¢,
Fi listindch no; mlmlm Imdnotv DIC\ '50(] K(, do 50 Oﬂ KL
véetné za kus .. .. 3 Ke,
c) pn listindach nomma]m hodnotv nxcs ‘3 00 K¢E za kus 5 K¢,
d) pfi listindch bez nomindlni hodnoty 2 K.

Sazby tyto plati bez chledu na to, jak dlouho se l)uck vy-
hlaska uvefeinovati.

(Véstnik min. sprav., &is. 4 2 r. 1935, str. 63.)

Svycarsko — vzajemnost ve vécech pozistalostnich, O pozii-
stalostech cizinet ve Svy sku p'ati obdobn¢ ustancveni ¢l 22
a 23 Svycarského zdkona 7z 25. Cervina 1891 o civilnC-priavnich
vztazich osob ve Svycarsku usazenyeh a osob, které se tam
zdrzuii. Podle téchito predpist fidi se Svvcarske privo ve vi-
cech pozistalostnich poslednim  stilym bydlistém  zastavitele
bez ohledu na misto tmrti. Podle ¢l. 22, odst. 2. cit. zdk..
vSak pFipousti, aby bud poslednim pofizenim nebo ve smlonv?
d¢dicke bylo vyhrazeno, 7Ze projednani pozusta'osti ma se stiti
podle pravniho fadu domovského statu zistavitelova, Projed-
nani pozfistalosti vztalhuie se pak vidy na cel¢ pozistalostoi
iméni. Poiem »bydl'§té« jest stanoven ¢l 23 Svycarského obc.
zak. a jest v tom misté, kde se dotéend osoba zdrzuie v timyslu
tryvale tam zfistati. Vyslovné stanovi Svyvcarské pravo, ze nikdo
nesmi miti nékolik bydlist.

Podle téchto predpisi proicdni\.qii Svvearsk® soudy reso.
Hnldv noziista'ost af movitou & nemovitou po ceskoslovenskych
pristusnicich, kteii méli své posledni bydliste ve Svyearsku, bez
elhledu na misto. kde zemfeli, a to podle Svyenrského priva,
leda e by v posledni vili nebo ve smlouveé dédick¢ bylo usta-
noveno, ze proiednani pozistalosti ma se stdti podle prava Ces-
kos'ovensk¢ho. Tato pFislusnost Sv \'/L(ll\l\\'ﬁ,ll soudit se vSak ne-
vztaliuie na nozistalost af movitou ¢i nemmltml po Ceskoslo-
venskych prisluSnicich, ktefi nemdcli ve Syycarsku  stal¢ho
bydl'sté v dob& tmrti. i kdy# zemieli ve Svycarsku. Proiedndni
této pozustalosti by bylo penechdno onomu stitu, kde zusta-
vitel n!él své posledni trvalé bydliste.

O tom se \nud\' zpravuii se ziete'em na vzdiemnost podle
§ 23 nesp. pat. a \ 8 zak. ¢l. XVI/1894.

Sdéleni ¢is. 36/1024 se timto méni. (C. 5580/35.)

(Véstnik min. sprav. z r. 1935, ¢. 4, str. 72)

Knihy redakci zaslané.

JUDr. Kazimir Cakrt: Zakladni poimy obecného financnilio
prava, Kriticka studie. VySlo ve Sbirce spist praviickych a
rdrodohospodarskych iako sv. LXXIL., nikladem »Orbis«, Praha-
Brno, 1934, Stran 1—VIII, 1— 145, Cena 25 K¢.

Normativni Skola, ieiiz ryzi metod¢ pravnick¢ho poznivini
se podaftilo oc€istiti pravni teorii od cizich pfimcski a tak do-
pracovati se systému, kterého mozno pouziti pro iednotné po-
zndni pravnich Fada vSech dob. pekracuie pilnd i tspisnt na
t¢to zasluzné praci. Z poslednich praci prislusnikii této §koly

zauiima Cakrtova kritickd studie vyznamné misto. Pracovati
metodou ryzi nauky pravni prave v tak ozehavém oboru, jakym
pravo financni pro svuj vztalh k vercinému hospodarstvi jest,
nebylo zaiisté lehke. Autor se proto predem vypoiddal se zd-
kladnim rozdilem mezi finanénim pravem a financéni v ¢-
dou; kdezto tato »ziiSfui¢, co jest subiektem vefeiniho hos-
podarstvi chténe«, ono »ziisfuie, co iest podle norem financéné-
pravinich povinovanoe«, icho tkolem ie piedevsim napomdahati
interpretaci.

Kn'ha ie l'o/dé]um na 11 kanitol. Po tvod¢ (kap. 1.) vénuie
se avter v kap. 1. vymezeni poimu fineancniho a berniho prava
(0 toto hlavn¢ auteru bézi). Vychazi ze spravncého predpokladu,
ze pciem berniho prava je poimem systematickym, s'ouzic pie-
hlednému tridéni obsahu norem empirického pravniho fadu, Vy-
vraci iiedostatecnost ¢bvyklcho zptsobu rozdélovani empiric-
kého praviniho fadu podle ukolt statni politiky (aceluw), iemui
predstavuie berni pravo cinu souCast ze souboru noreny, nGrimu-
iicich priimové hospodaistvi statu. kterd upravuie vybirdni ve-
feinych davek. pro icho nepiehlednost, noukazuje na nevhod-
nost upGticbiti fake kriteria vynutitehosti vefeinveh davek
stitni moci neb ici‘ch viecbecnosti (ve formulaci Mayerove),
odmita ndazor (Blumenste n). iemuz ic vychodiskem pojmu dané
tzemni vyscst. Dovozuie dd'e, 7e ani chsaliovd systematika.
vychdzeiici 7z relace existence maietkového pramene jakozto
tvpick¢ podminujici skutkové pedstaty k rovinnosti placeni ve-
feiné davky, pro svnkretickou povahu definici vereinych davek
nevyvhovuie @ do hizi proto k formamé-pravnimu vymezeni
pcimu bernibe nrava, iez definuie iako »soubor norem, iez maiji
aplikovati berni spravni orgdny ve své specifick¢é kompe-
tenci« (str. 17). Spravnd Ldummcno 7e bizi o I\mnmtum s$7e-
cifickeu a aplikac: tedy o normy, které berni orgdny vyhradné
isou komsetentni anlikovati, ¢im7z se zachevava hierarchic stei-
norcdveh norem. PFotom neopomenul autor vypofadali se
i s nezbytnow etizion kvalifikace bernihs orgdnu, ktery ie nou
soucasti s(,ul)mn orgdnt, ie7z spcienv iscu organisacni iedno-
tou pramenici z deroeacni zotscbilosti. V dal$im obird se syste-
micaci obsahu berné-pravoich norein, poddvaje na str. 28
Lkonstrukei Ferni nermy platebni. vychdzeiici z relacnich
leordinant existence maictkového promene iako podminuiici
ckutecnost’ a placeni vefeiné davky inko povinnosti —- a beani
rormy kontrolni, kterd nm".mljc o ercitveh ckolnosti po-
vinnost urdit¢ho subjektu prispéti Le kentrole berniho orgdnu.
Kapitalu tuto ukoncuie tvahami o beruim nrava materid'nim a
frindlnim, o poméru bernilio prava k ~rdvu spravoimu (vysti-
puie tu proti clucovani obou, iak by k tomue svid®lo hledisko
tcelove) a k pravu seukromému (part'e »ro prakiika velmi in-
struktivni). V kan. HL (Piimé a nepfimé danc. —— Berni ¥i-
zeni) podrobuje autor kritice ¢bvyKkle vezezndvani dani primych
a nepfimych a dani piimo placenyeh a i odem ukladanveh: ka-
pitela toto svadS&i i oo historeké o ndredehespoddvske erudict
atntorove, Spravnd vystihuie (str. 45), ze nro rozd®eni na dand
primé a nenfimé jest rozhodnym chech Tizeni icz konkretisuie
berni platebni povinnost: u dani peimvch vréuie nfad zdvazne
vyméirovaci zaklad, u nepFimyceh ddan ie (vi urcityimi kualitamg
niirozenymi. Autorove vytfibené h'edicka vysvitd hlavon™ v kap.
IV. (Pomd&r mezi statem a poplainikem)

V prvnim oddilu této kap'toly podrebuie autor kritice velmi
<rorné konstrukee pomdéru mezi statem a peplatniken, ideolog’
t. 7v. mocenskou a t. zv. obligacni; sprivn¢ dovozuic. 7Ze obo
teerie tvrdi viastn¢ samozieimost, pokud totiz teorie obligacni
nmiluvi o tom, Ze poplatnik ic tedy povinen dai p'atit. o teoric
mecenskd o tom, Ze stdt ie opravacn placeni danc ulozit,
v Cemz mad byti vviddieno uzndni platnosti urCit¢ho priaviiho
iddu (str. 57). Stein¢ ie neplodné¢ rekurovani obligacni teorie
k t. zv. ssubiektivnim prdviime poplatnika, pro kterda pry ne-
muze finanéni orgdn uloziti veétsi dan, nez mu dovoluje zikon;
autor jako stoupenec normolog’ckého sméru uvadi spravné vy-
svitlend, vychizeiict ze samor"cimcho vztalin obecen® normy ko
konkrétn&isi, Pedivaie pak jestd kritiku Schieidrova »Das Ab-
cabengewaltverhiltnis«, dokazuie, 7Ze oviem ani mocenska teorie
nemize otizku juristicky konstroovati Autorovy tvahy pred-
vadeii ndzornd synkretismus béznyceh dancevyceh teorii a jeiich
paprosté nenveédoméni momentu de'ecace k ovydavani norem,
v némz nutno hledati iddro feSeni Dal% kapitolv (V. Penlat-
nik — VI Vymd&feni dané. rerartice dané. pauSalovini dang.
daitové dohody —— VIL Predmét dand a podminka berni povin-
nosti: vymérovaci zaklad. Tridni dan. Preindicialita v bernine
fizeni — VIIL Sazba dand. Sazebni stunnce — 1X, Cas a 171+

X. Datovi osvobozeni a tlevvy X1 Z,nnI\ berni platehi
rmmnmh. exekuce) obsahuii rovncz detailni avahy o zdaklad-
nich poimech finanéné (berné) - priavnich, jez autor konstruuic
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