497

nazoru, z¢ v tomto pfipad¢, vzhledem k tomu, Ze bifemena na prodaném
domé, dne 7. &ervna 1922 na 45.440 K& odhadnuténm, v den odhadu jeho
cenu pfesahovala, neni tu &isté hodnoty nemovitosti, ze které by davka
z majetku mohla byti vyméfena, a do jejichz 30 percent by mohla na
nemovitosti vaznouti. Dle §u 6 zadkona o davce z majetku jsou pro osobni
i vécnou povinnost k davce jakoZ i vySi davkou povinného jméni roz-
hodny stav a hodnota dne 1. bfezna 1919, pfi &emZ cena nemovitosti
uréujc se samostatné dle zasad, v zékon¢ uvedenych, ufady, davku vy-
mcfujicimi. NezaleZi proto na cené, vySetfené soudnim odhadem dne
7. Cervna 1922, nybrz rozhodnou jest cena, vySctiend za ulelem vy-
mcéfeni davky z majetku afady finanénimi ke dni 1. bfezna 1919, a ne-
rozhoduje pfedluZenost, zjisténa pfi pozdéjsi soudni drazbé, nybrz stav
biemen dne 1. biczna 1919, Méla-li drazbou prodana nemovitost toho
dne podle ceny pfi vyméfovani davky z majetku vySetiené po sraice
tehdejSich knihovnich bfemen, ¢istou hodnotu, vézne pomérny dil vy-
méfené davky na ni zakonnym pravem zastavnimv do 30% této Cisté
hodnoty bez ohledu na zmény, které pozdéji nastaly v cené a zatiZeni
nemovitosti. Jest tudiz tfeba vySetfiti, jakd cena nemovitosti byla za
ucelem vyméfeni davky z majetku zjisténa, jakou vyS$i byla bfemena
aiie 1. biezna i19iY na dom¢ vaznouci uznana, a v jakém poméru byla
vySetfena Cista hodnota domu k celkovému majetku, naCez teprve bude
moci byti rozhodnuto o tom, zda a do jaké miry pfislusi pfihla§ené
davce z majetku 200 K¢ na prodaném dome€ zakonné pravo zastavni.
Teprve aZ dotazem na berni spravu budou uvedené okolnosti zjiStény,
bude moci byti o sporné¢ otazce rozhodnuto, proez musilo byti roz-
vrhové usneseni v tomto sméru zruSeno a nafizeno dalsi Sectfeni. Fi-
nanéni prokuratura navrhuje pfisouzeni Gtrat dovolaciho rekursu proti
dluznikovi. Nehledic k tomu, Ze seznam utrat nebyl pfedlozen (§ 54
¢c. f. s.), nelze v rozvrhovém fizeni pfirknouti utraty proti dluZnikovi,
nebot tento pfestal byti pfiklepem ncmovitosti stranou a nemize byti
feéi 0 néjakém jcho zavinéni dle §u 41 c. . s. ncb §u 74 ex. f. Pouka-
zuje se v té pfi¢in¢ na rozhodnuti ze dne 4. unora 1913, kniha judikati
is. 201.

Cis. 3703.

Staci, kdyz dané a poplatky, které do dne draiby jesté vyméfeny
nebyly (byti nemohly), oznami se exeku¢nimu soudu a uvedou na vé-
domost ucastnikiim takovym zpiisobem, aby k nim pH draibé a pfi
rozhodnuti o odporu proti pfiklepu mohlo byti ptfihliZzeno.

Poplatku z ¢isté poziistalosti 1ze pfiznati na vydraZené nemovitosti
z&dkonné pravo zastavni jen tehdy, pokud nemovitost jest sama ¢istou
poziistalostni hodnotou a poplatek ten miiZe byti pfikdzan z nejvyS8iho
podani jen tehdy, je-li vymahajici véfitel aplné kryt; poplatek nemo-
vitostni vSak poZiva prednostniho pofadi pfede v3emi pravy sou-
kromymi.

Utraty, vzniklé v rozvrhovém fizeni, nelze vymahajicimu véfiteli
proti dluiniku ptisouditi.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1924, R 1 261/24.)
Civilat rozhodmutf Vi. 92
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K rozvrhu vytéZzku za exekuCné vydraZenou nemovitost pfihlasil
ufad pro vyméfovani poplatkii ve vysadnim pofadi thrnnym penizem
veskeré poplatky, vyméfené z dluZnikovy poziistalosti. Oba niZ§i
soudy pfiznaly poplatky v poZadovaném pofadi. Nejvy3§8isoud
vyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho véfitele potud, Ze zrusil usne-
seni obou niZSich soudi a ulozil prvému soudu, by provedl Setfeni v du-
vodech naznadené a pak o naroku ufadu pro vyméfovani poplatkit na
pfikazani poplatkli vyméfenych z dluZznikovy poziistalosti znova roz-
hodl; u&tované rekursni titraty nebyly pfisouzeny.

Divody:

Nejvy3$si soud uvazoval predem, zda pfikazani poplatki, vymcéfe-
nych z dluZnikovy poziistalosti, v pfednostnim pofadi pfed vymahajicim
véfitelem nepfekaZi okolnost, Zze nebyly podle §u 172 ex. f. pfihlaseny
do dne drazby. Otazku tuto sluSelo rozhodnouti zaporné, nebot ufad
pro vymeéfovani poplatkii obratil se jiz pfed drazbou pfipisem ze dne
11. &ervence 1923 na exekuéni soud se Zadosti za vhodné opatfeni, by
poplatky, které budou z poziistalosti vyméfeny, byly z nejvy3Siho po-
dani zajistény. Vyhovuje i doslovu i u¢elu pfedpisu §u 172 ex. f., kdyz
dané a poplatky, které do dne draiby jeSté vyméfeny nebyly, po pfi-
padé vyméfeny byti nemohly, takovym zpiisobem se oznami exekuc-
nimu soudu a uvedou na védomost ucastnikim (§ 178 &is. 1 ex. f.), aby
k nim pfi drazbé a pfi rozhodnuti o odporu proti piiklepu opirajicim
se o § 184 (is. 8 ex. f. bylo pfihlizeno.

Ve véci samé nelze dovolacimu rekursu upfiti &aste¢n¢ opravné-
nosti. Poplatkovy ufad uvedl ve své pfihlaSce veSkeré poplatky, vymeé-
fen¢ z dluZnikovy poziistalosti uhrnnou &astkou, nerozeznavaje, kolik
z nich pfipadd na poplatek &iSte pozustalosti (dat dédickou) s po-
platky vedlejSimi a kolik na redlni pfevodni poplatek z vydrazené ne-
movitosti. Toto rozeznavani jest vSak pro posouzeni, zda a pokud pfi-
slusi pfihlaScnym poplatkiim pfednostni zakonné pravo zastavni, pod-
statné. Pokud jde o poplatek z &isté poziistalosti, miiZe mu byti pfiznano
zikonné pravo zastavni na vydrazené nemovitosti jen potud, pokud tato
nemovitost jest sama &istou poziistalostni hodnotou, pokud totiZ nebyla
v den umrti dluZnikova dle §u 57 popl. zdk. po odelteni bfemen na ni
vaznoucich pfedluZzena. Pfi vyCerpani ceny nemovitosti bfemeny na ni
vaznoucimi nelze mluviti o Cisté jeji ceng, ktera jediné jest pfedmétem
dédické dané, a diisledné ani o zastavnim pravu vyhraZeném pro dé-
dickou daii, V tomto pfipadé byla pohledavka vymahajiciho véfitele jiZ
v den dluznikovy smrti pojiSténa na vydrazené nemovitosti pravem za-
stavnim, poplatek z &isté pozistalosti miiZze byti proto pfikazan ku za-
placeni po pfipadé zajiSténi z nejvysSiho podani jenom, bude-li vyma-
hajici vcfitel aplné kryt. Jinak jest tomu s poplatkem nemovitostnim.
Podle §u 72 popl. zdk. vazne tyZz na nemovitosti, z jejihoZz pfevodu
jest bez ohledu na jeji zadluZeni vyméfen, v pofadi pfednostnim pfede
viemi pravy soukromymi, z posledniho odstavce §u 1 zikona ze dne
18. Cervna 1901, ¢&is. 74 ve spojeni se souasnym zruSenim §u 5 cis.
nafizeni ze dne 19. bfezna 1853, &is. 53 f. zdk. pak plyne, Ze podnétem
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ku vyméfeni tohoto poplatku jest jiz napad dédicky bez ohledu na po-
zd&jsi odevzdani neb dfivejsi exekuéni prode;j. Nasledkem n_toho jest nutna
ptiznati redlnimu prevodmmu poplatku vyméfenému z ndpadu dédic-
k&ho ptednostni zakonné pravo zastavni, a nelze dovolacimu rekursu
ohledné tohoto poplatku vyhovéti. Na exekunim soudu bude, by do-
tazem u poplatkového uradu zjistil, 2z jakych polozek se skladaji pfi-
hiaSené poplatky, vyméfené z dluZnikovy poziistalosti, a podle vysledku
tomoto dotazu o nich a o pohledavce vymahajiciho véfitele znova roz+
hodl.

Na nahradu uctovanych utrat rekursit nema vymahajici vetitel na-
roku, i kdyZz budou miti ¢asteCny tdspcch, nebof neni osoby, jeZz by
mohla byti odsouzena k jejich zaplaceni. Jmenovité nemohou byti ulo-
Zeny dluZnikovi dle §u 74 ex. f. Udélenim pfiklepu bylo vlastni exe-
ku€ni fizeni, v ném% dluZnik byl stranou, skon&eno, nasledujici fizeni
rozvrhové ma povahu fizeni nesporného, v némz osoba dluznikova ustu-
puje do pozadi, takZe nelze utraty vznikl¢ vymahajicimu véfiteli v tomto
fizeni, pokladati za zpiusobené dluznikem. (Srovnej rozhodnuti ze dne
4. Gnora 1913, kniha judikatd &is. 201.)

Cis. 3704.

Trestni sankce ¢l. 4 a 5 polského zdkona ze dne 15. ledna 1920,
¢is. 26 Dz. U. Rj. P, tyka se pouze zakazu mechanického pi‘epoéltévani
rakousko-uherskych korun na polské marky v jiném poméru nez 70 : 100
neobsahuje v8ak zakazu plnéni v K&,

Okolnost, Ze po postupu pohledavky polskym pfisluSnikem na tu-
zemce byl vydén zakaz vyplaty pohledavky ve méné tuzemské, pozado-
vané postupnikem, nelze namitati postupniku.

. Kupni cenu za zboZi, dodané z mista, druhdy v mocnafstvi rakousko-
uberském, nyni v republice Polské, jeZ byla splatna v dobé& pfed mé-
novou rozlukou, jest zaplatiti v K¢.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1924, Rv [ 1489/23.)

Vilém' S., obchodnik v Bilsku, dodal v roce 1918 Zalovan¢ praZské
tirmé zboZi za 48.333 K rak. uh. (splatno a Zalovatelno v Bilsku) a po-
stoupil pohledavku kupni ceny Zalobci, tuzemskému obchodniku. Za-
lobé na zaplaceni kupni ceny v K& bylo vyhovéno soudy viech
t¥i stolic, Nejvys§s8im soudem z téchto

davodn:

Zalovand napada rozsudek odvolaciho soudu dovolacimi diivody
Cis. 2 a 4 §u 503 c. I. s., ale nepravem. Jako netiplnost odvolaciho fizeni
po rozumu §u 503 &is. 2 c. f. s. vytyka, Ze odvolaci soud nezjistil do-
slovu zdkona polské republiky ze dne 15. ledna 1920, &is. 26 Dz. U.
Rj. P. ze]mena Clanktt 4 a 5 tohoto zakona, z kterych pry vyplyva, Ze
zalobciiv pravni pfedchiidce (postupitel) Vilém S. nesmél by pod trestni
sankci Zadati splnéni sporné pohledavky, splatné v Polsku (v Bilsku)
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