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ma sam vinu na svém poskozeni (§ 1304 ob¢. zak.). Niz&i soudy feSily
také spravn¢ otazku zalovanym namitaného promlceni zaloby. Pii fe-
Sent otazky opravnénosti Zalobniho naroku jest postupovati, jak jiz fe-
¢eno, podle ustanoveni ob¢. zakonika hlavy 30. Jest proto i otazku pro-
miceni feSiti podle § 1489 ob¢. zak. Podle ustalen¢ praxe nejvyssiho
soudu (rozh. ¢is. 2607, 3082, 3278, 4389 a 5409 sb. n. s.) pocina pro-
mlc¢eni podle tohoto ustanoveni zakona dobou, kdy se Skoda a osoba
toho, kdo jest nahradou povinen, staly poSkozenému znamymi, pii ¢emz
vedomost poSkozeného musi byti uplna a takova, jak jest potiebi k po-
dani zaloby. V tomto pfipad¢ utrpel Zalobce Skodu nikoliv jiz Skodlivou
udalosti, trazem nezl. Karla S-a, nybrz teprve, kdyz ho tento nezletilec
ucinil zodpovednym za Skodu a kdyz rozsudkem nejvyS§siho soudu ze
dine 19. prosince 1925 byl zalobce odsouzen. O skute¢nosti, Ze nc¢jakou
skodu utrpi, zveédel sice erar jiz z rozsudku prvniho soudu, proti némuz
nepodal odvolani, ale o vyS§i Skody zvedel teprve z rozsudku nejvyssiho
soudu. Teprve z tohoto rozhodnuti soudniho nabyl Zalobce bezpecné ve-
domosti o vysi Skody a mohl podati zalobu na Zalovanc¢ho. Drivejsi za-
loba by byla musila byti bud zamitnuta pro predcasnost aneb byvalo
by musilo byti fizeni o ni pferuSeno az do rozhodnuti sporu mezi nezle-
tilcem a nync¢j§im Zalobcem, nebot spor tento byl pfedurCujicim pro
otazku, zda erar (zalobce) utrpél Skodu a v jaké vysi. Pocina tudiz tri-
leta promlceci lhiita teprve dorucenim tohoto rozsudku, tudiz dnem 21.
biezna 1924, Byla-li podana zaloba dne 3. fijna 1924, byla podana vcas.
Vzhledem k tomu jest i bezvyznamnou nejen namitka zalovanc¢ho, ze Za-
lobce mél, chteje si zachovati své pravo a predejiti promlceni, podati Za-
lobu urCovaci podle § 228 c. f. s., nybrz i dovolavani se rozhodnuti nej-
vyssiho soudu ¢is. 658 a 1930 sb. n. s. Promlc¢eni podle § 6 aut. zak. ne-
mtze se zalovany rovnéz dovolavati, jeZzto predpisu toho nelze, jak uz
spravn¢ vytkl odvolaci soud, v souzeném piipad¢ pouziti. Z téhoz du-
vodu snazi se zalovany také marn¢, jak spravné seznal odvolaci soud,
odvoditi sveé vyvinéni z povinnosti nahraditi Skodu z ustanoveni § 1 (2)
aut. zak. Nebot nejde, jak uz bylo s poc¢atku zdiraznéno, o nahradu Skody
zptusoben¢ automobilovym trazem oseb¢ tfeti, nybrz o nahradu Skody
zpusobené zavinénim Zalovanc¢ho eraru tim, Ze si Zalovany fidé auto po-
¢inal ve sluzb¢ tak, ze poru$il normy vSeobecn¢ zavazn¢ho pravniho
radu (§§ 1295, 1297, 1299 ob¢. zak.).

Cis. 8124.

Ochrana najemcit podle zakona ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb.
Z.an

Ani pfi najemnich smlouvach, na které se nevztahuji pfedpisy §§ 8
az 12 z4ak. o najemném, nemaze pronajimatel po uplynuti piivodné smlu-
vené najemni doby jednostranné zvySovati CinZi.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1928, Rv I 1629/27.)
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Zalovany najal smiouvou ze dne 2. srpna 1922 v dome ¢p. 711 ¢
pfedchudce Zalobcova obchodni mistnosti a byt o ¢tyfech pokojich 1
dobu do 31. prosince 1925 za ro¢nich 10.000 K¢. Dopisem ze dne 30
prosince 1925 vylozumel zalobce zalovaného, ze ustanovuje pocinajl
I lednem 1926 ro¢ni ndjemné za byt na 10.000 K&, za kram na 28.000 K¢

Zalovany sdclil zalobei dne 31. prosince 1925, Ze jest ochoten platiti n
jemne, jez soud uzna za spravné podle zakona, a Ze a7 do soudniho urcen
najemného bude platiti dosavadni najemné. Navrh Zalovaného na urcen
najemneho byl soudem pravoplatné zamitnut. Jezto zalovany zaplatil za
prve Ctvrtleti roku 1926 jen 2.500 K&, domahal se na ném zalobce do-
platku 7.000 K& Procesni soud prveé stolice pfiznal zalobcei
1.500 K¢, odvolaci soud nevyhovel odvolani zalobee, k odvolani
zalovan¢ho zamitl zcela zalobu. Diavody: Pravni pomér mezi stra-
nami rozepfe dluzno posuzovati podle zakona ze dne 26. bfezna 1925,
Cis. 48 sb. z. a n. V tom jsou i strany i soud procesni za jedno. Zikon
tento prave tak jako jeho pfedchudcove — pocinajic nafizenim ze dne
17. prosince 1918, ¢is. 83 sh. z. a n. a kon¢ic zakonem ze dne 25. dubna
1924, ¢is. 85 sb. z. a n. — ma za ucel, Celiti lichvé s byty. Aby tohoto
ucelu dosahl, omezuje zakon pronajimatele jak v pravu vypovedi (§
tak i v pravu voln¢ho stanoveni uplaty za byt (§ 8). Ve sméru posléze
uvedeném jde zakon dokonce tak daleko, ze nedovoluje pronajimateli
brati vétsi Cinzi, nez ktera je po zakonu ptipustna, ani v tom pfipadc,
kdyz najemnik takovouto nepfiméfenou c¢inzi platiti chce a ji skutecn¢
i plati (§ 20). Z tohoto pravidla pfipousti zakon vyjimku pouze u byti
vetsich, toj. u bytua, které maji kromé kuchyné a pokojiku pro sluzebn¢
aspon 4 obytn¢ mistnosti a u mistnosti uzivanych k vydéle¢né cinnosti.
Pfi takovychto mistnostech mohou strany platn¢ ujednati i vys3i na-
jemné, nez zakon dovoluje, ovSem pfedpokladajic, Ze najemni smlouva
byla uzaviena na urCitou dobu aspon tfi let a Ze byla uzaviena v dobc
od 1. kvétna 1922 do 31. bfezna 1925 (§ 14). Jednostranné zvySeni Cinze
pii najemnich smlouvach uzavienych v dob¢ od 1. kvétna 1922 do 31
biezna 1925 na dobu aspon tfi let zakon ani pfi veétSich bytech nedovo-
luje. To vyplyva pfedevsim z tvahy, Ze k platnosti najemni smlouvy je
tfeba, by se strany dohodly na ¢inzi (§ 1090 ob¢. zak.), pfi ¢emz ovSemn
zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n. ma ustanoveni, ze vuli
stran ohledné ¢inze muZe nahraditi rozhodnuti soudu (§ 12), plyne to
vSak i z ustanoveni § 31 ¢is. 5 zakona, jenz pravo jednostranného zvy-
Seni CinZe pfiznava domacimu pfi vetSich bytech jen tehdy, byly-li pro
najaty po 1. kvétnu 1924 novému najemniku, nebot pro takovéto najemn
smlouvy zakon vitbec neplati. Podle toho nema domaci moznosti, by na
jemniku, s nimz uzavfel néjunni smlouvu v dobé od 1. kvétna 1922 d“
31. bfezna 1925 na dobu aspon tfi let, ¢inzi jednostranné proti jeho vie
zvyS§il, nemiize ho vSak také proto, ze najemnik na vyssl ¢inzi prmtoupf ,
nechce, vypovcdeti, nebot je i v tomto pfipadé vazan pfedpisem § 1 za-
kona. V souzeném pfipadé jest nesporno, Ze zalovanému byl pronaj
v dom¢ ¢p. 711, jehoz vlastnikem je od 28. Cervence 1923 Zalobce, krii
a byt o 4 pokojich dfivéjsim vlastnikem domu dne 2. srpna 1922 na dob
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do 31. prosince 1925 za rocni Cinzi 10.000 K& a ze zalobce oznamil za-
lovanému dne 30. prosince 1925, Ze mu od 1. ledna 1926 pocinaje zvy-
Suje ¢inzi na 38.000 K¢ ro¢né, Ze vSak zalovany na tento pozadavek ne-
pfistoupil a pfistoupiti nechce. Po rozumu ustanoveni § 2 ¢is. 3 zakona
z 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. je smlouvu najemni se Zalovanym
uzavienou povazovati po dobu platnosti tohoto zdkona za smlouvu uci-
nénou na neurcitou dobu. Pak v§ak nemitize zalobce podle toho, co svrchu
uvedeno, pozadovati na Zalovaném vétsi Cinzi, nez byla dne 2. srpna
1922 umluvena ani cestou nespornou — tomu vadi pfedpis § 14 uvede-
n¢ho zakona — ani pofadem prava, ponévadZ se strany na takovcto
vetSi ¢inzi nedohodly.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jak zjisténo a ostatné nesporno najal Zalovany smlouvou ze dne 2.
srpna 1922 v dom¢ zalobcové jednak obchodni mistnosti, jednak byt
o Ctyfech pokojich s pfislusenstvim na dobu do 31. prosince 1925, tedy
na dobu nejméné tif let, za ro¢ni najemné¢ 10.000 K¢. Podle § 14 ¢is. |
zak. ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., jehoZ by bylo na tento
ptipad pouziti, nevztahuji se na tuto najemni smlouvu predpisy §§ 8 az
12 0 najemném. Marné tedy snazi se zalobce dovoditi z § 14 Cis. 1, § 2
(3) a§ 31 (1) ¢is. 5 fe¢encho zakona, Ze byl opravnen po uplynuti smlu-
vené doby najemni zvySiti jednostranné &inzi, jejihoz doplatku se za
prvni &tvrtleti 1926 domaha. Dovolatel sice spravn¢ uvadi, zZe se na-
jemni smlouva poklada podle § 2 (3) zak. o ochr. naj. za ucin¢nou na
neuritou dobu a Ze pfi najemnich smlouvach, pfi kterych jsou splnény
pfedpoklady § 14 ¢is. 1 zak. o ochr. naj., plati o ndjemném smluvni vol-
nost, ale myln¢ chce nahraditi tuto smlouvu, t. j. souhlasnou vili obou
stran svym jednostrannym urCenim cinze. Stanovisko Zzalobce, ktery
tvrdi, Ze jest Zalovanému volno, by najemni mistnosti vypovedcl a se vy-
st¢hoval a Ze, neucCini-li tak, jest povinen platiti pozadovanou zvySenou
Cinzi, protoze pry pak s pozadovanou cfinzi souhlasi, jest sice jedno-
duché a pro zZalobce pohodiné, ale v zakoné opravnéno neni. Ze zalo-
vany nesouhlasil se zvySenou ¢inzi a Zze hned dopisem ze dne 31. pro-
since 1925 odeprel zvySek platiti, jest mezi stranami nesporno. Ale pak
nema zalobce pro zalobni pohledavku, pokud jde o zvySenou €inZi, vitbec
pravniho divodu, nebot ziakonné zvySeni pro tento najemni pomér ne-
plati a smluvniho zvySeni zde neni. Jde to najevo také z § 1115 obc.
zak., ktery ustanovuje, ze obnoveni najemni smlouvy mlcky se stavsi
déje se za tychZz podminek, za kterych byla uzaviena ptivodni smlouva
(krom¢ najemni doby), tedy také za tutéz <inZi, dokud tato ujednanim
stran nebyla zmén¢na. Predpis § 2 (3) zdkona o ochran¢ naj. jest také
jen obnovenim smlouvy ze zakona. Kdyby byl spravnym nazor zalob-
chv, ze jest opravnén jednostranné CinZi urCovati, jsa pfi tom vazan jen
predpisy o valecné lichvé a o dobrych mravech, mohl by disledné, kdyby
najemnik jeho pozadavku nechtcl vyhovéti, vymoci si podle § 1 (2)
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¢is. 1 zak. o ochr. naj. svoleni k vypovédi z tohoto divodu a moh! by
takto vylouciti ochranu najemnika i ve pfi¢in¢ obmezeni prava vypo-
védniho, coz zakon v § 14 zak. o ochr. naj. uciniti nechtél. Jinak netfeba
se o el zakona pfiti. Predpis § 31 (1) ¢is. 5 zak. o ochr. naj. tu nedo-
pada, protoze nejde o nového najemnika pfijatého po 1. kvétnu 1924
Pravni posouzeni véci odvolacim soudem jest v podstaté spravné a do-
volani opfené jen o diivod § 503 ¢is. 4 ¢. f. s. neni opravnéno.

Cis. 8125.

V zalobé podle § 35 ex. f. musi byti vidy Zadano rozhodnuti o na-
mitkach proti vymahanému naroku.

Domaha-li se zalobce v Zalobni Zadosti zruSeni povolené exekuce,
jde o formu podie zakona nepfipustnou, fizeni o takové Zalobé jest zma
teCnym podle § 477 ¢is. 6 c. f. s. a Zalobu jest odmitnouti.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1928, Rv 1 388/28.)

Zalob¢ o zruSeni exekuce podle § 35 ex. . procesni soud
prvé stolice vyhovel, odvolaci soud Zalobu zamitl

Nejvyssi soud zru$il rozsudky obou nizSich soudf i s pred-
chozim fizenim pro zmatecnost a odmitl zalobu.

Divody:

Podle pfednesenych skutkovych okolnosti jde o Zalobu oposi¢ni ve
smyslu § 35 ex. f., opfenou o skutecnosti niarok rusici. Le¢ Zalobce ze
skutkovych okolnosti jim tvrzenych nevyvodil a neucinil pfisluSny na-
vrh zalobni. Zalobni prosba zni v ten smysl, by exekuce vnucenou draz-
bou domu ¢p. 387 v T., povolena usnesenira okresniho soudu v T. ze
dne 26. zafi 1926 k vydobyti pohledavky 515 K¢ a exekuce vnucenym
ztizenim prava zastavniho, povolena usnesenim téhoz soudu ze dne 13.
zafi 1926 byly zruSeny. Navrh Zzalobni, odpovidajici § 35 ex. f., tudiz
vitbec chybi, naproti tomu navrhu na zruSeni exekuce v zalobnim zadant
vitbec nebylo zapotfebi. Zaloba, tak jak zni, jest jen ndvrhem na zruseni
exekuce, ktery podle posledniho odstavece § 39 ex. f. do zaloby podic
§ 35 ex. f. pojat byti mize, ale nemusi, protoze soud, vyhovi-li pravo-
platné zalob¢, jest podle posledniho odstavce § 35 ex. . a § 163 prvy
odstavec jedn. fadu povinen exekuci zruSiti. Naproti tomu musi v zalobe
podle § 35 ex. f. vzdy byti Zadano rozhodnuti o namitkach proti naroku,
musi tedy byti zadano, by bylo namitkam proti naroku vyhovéno a exe-
kuce prohlaSena za nepfipustnou neb aby bylo uznano pravem, Ze narok
uhasl nebo ze byl zastaven a podobné¢ (srov. rozhodnuti sb. n. s. 3995
a 5135). Tezistém je tu tedy zanik naroku a nikoli zruSeni exekuce, kterc
je teprve disledkem uhasnuti naroku. Domaha-li se tedy Zalobce v Za-
lobni prosb¢ zruSeni povolenych exekuci, volil formu, kterd podle za-
kona neni pfipustna, nebot, pojav do Zalobni Zadosti jen navrh na zru-



