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stolice vztahuje se tedy k rozhodnym skuteCnostem a ¢ini rozsudek prve
stolice zmate¢nym podle ¢is. 5 §u 281 tr. I. Bylo proto stiznosti, jejiz
ostatni vyvody mozno ponechati stranou, vyhoveti a podle S8 288 cis. 1
tr. f. uznati, jak se stalo.

Cis. 2237.

Utisk (zakon ze dne 12. srpna 1921, cis. 309 sb. z. a n.).

Soubéh piestupku §u 1 zakona se zioCinem vefejnc¢ho nasili podie
§u 98 a), b), tr. zak,

Pouhym ttiskem jest jen takové zlé nakladani nebo zpiisobeni ta-
kové télesné djmy, jeZ nema daldiho duSevniho c¢inku, neZz prechodnou
nevolnost, chvilkovy pocit nepiijemnosti. Jakmile jest fysické nasili zpii-
sobilé, vyvolati duSevni ucinky vainéjsi, Casové nebo stupfniovité roz-
sahlej§i a rovnajici se zneklidnéni duSe {(obavé), spadd pod ustanoveni
u 98 a) tr. zak,

(Rozh. ze dne 9. tedna 1926, Zm 11 441 /725.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim Hceni
zmateCni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostravé ze dne [. Cervence 1925, jimz byly stézovatelky uznany vin-
nymi zlo¢inem vefejnc¢ho nasili vydiranim podic §u 98 pism. a) a by
tr. zak., mimo jiné¢ z téchto

duovodu:

Zakonn¢ dolicovani zmatku podle ¢is. 10 §u 281 tr. . 1z¢ ve vyvodech
stiznosti shiedati jen, pokud namita, ze by se v jednani obzalovanych mohl
spatfovati nanejvyse prestupek §u 1 zdkona proti dtisku ze due 12, srpna
1921, ¢is. 309 sb. z. a n. Avsak nelze soulilasiti s toute namitkou, tichaze
jest — ponecha-li se pii atisku stranou vynzitkovani tisne a vyuZi-
vani postaveni prisvedCiti nazoru stiznosti, 7e se skutkove podstaty
vydirani a dtisku 1i8i pouze ruznou intensitou nasili skutkem nebo vy-
hriizkou vykonaného. U psychického nasili |§ 98 a): pohriizky ublize-
nim na tele, svobode, cti nebo majetku; § 1 zdkona o utisku: pohruzky
ujmou na téle, svobodg, cti, majetku nebo vydelku] jest tato hranice vy-
mezena predpokladem v §u 98 pism. b) stanovenym, Ze pohriizka musi
byti takova, ze se ji miize v tom, komu hrozeno, hledic na okolnosti a
osobni jeho povahu nebo na dilezitost zla, jim? vyhrozovano, vzbuditi
duvodnd obava. Tento predpoklad jest v napadenénn rozsudku formaine
bezvadne a s hledisek §u 98 pism. b) zjisten, jest dokonce zjisteno, ze
5. mel divodne z pohruzek veliky strach, a nelze proto shledati pravii
omyl v tom, Ze nal¢zaci soud podiadil vyhruzky obZzalovanvch pod po-
fem vydirani. U fysick¢ého nasili neni hranice naznacena obdobnou zdi-
konnou znamkou. Ustanoveni §u 98 pism. a) tr. zik. predpoklada
v tomto sméru povsechnd® kondni skuteéného nasili, iimz jest -
5 190 tr. "
skutkeme

: protoze
zak. pouziva zicjme k vyznaceni (¢hoZ pojmu slov surdzkou
- rozumeti jakykoliv ttok na (Clesnou nedotknutelnost neb-
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neporusenost jine osoby, tedy totéz, co naznacuje § 1 zakona o utiskn
slovy: »kdo s jinym zle nalozi ncbo mu zpumhl u|mu na tcle«. Pres to
dluzno téz u fysického nasili hledati pravni divod ptisn¢jsi kvalifikace
a prisncjsiho trestu vydirani prou pouhému  atisku ve vySsim  stupni
protipravinosti a ve vetsi nebezpecCnosti atoku pro chrancny statek, to
jest, jelikoz chrancnym statkem jest svoboda vile, v tom, zda mize
vzpirajici se vuie osoby, jiz sc ¢ini nasili, odolati natlaku, jimz se pu-
sobi nasili na jeji rozhodovani, snadncji ¢i jen s vetsi namahou. Mcritkenm
toho bude pfi nedostatku piimych zakonnych poukazti obdoba toho, zc

akon }‘(Wﬁdll]t‘ >ro psychicke nasili, ma-li byti podradéno pod pojem
\}Lllldlll, Lpusobm)st, vzbuditi davodné obavy, t. j. zneklidncni du$c,
které prevySuje stav pouli¢ piechodne nevolnosti, chvilkového nepii-
jemncho pocitu, trebaze nedosahuje stavu strachu a nepokoje v §u 99
zminencho., Pouhym atiskem bude tedy jen takove zl¢ nakladani ncbo
zpusobovani takove télesné ajmy, jez nema jinakého ani dalSiho duScv-
niho tcinku, nez prechodnou nevolnost, chvilkovy pocit nepfijemnosii.
Jakmile jest fysicke nasili zpusobile, vyvolati duSevni uCinky vazncjsi,
casovl iebo stupnovite rozsahlejsSi a rovnajici se zneklidnéni duSe, je7
se zove ob;wuu vymvkei se nasili z ramce pouhcho uatisku a propada
ustanoveni §u 98 pism. a) fr. zak. Vetsi vaha duScvnich acinka fysickéhc
nasili neni \sak podminena vyhradn¢ stupncm tjmy, jez nastala na tcic
dotlen¢ osoby, nybrz dluzno — prave protoze jde i v ném o natiak na
vili — prihlizeti take k tomu, zda nebyla G¢innost fysick¢ho nasili se-
silena okolnostmi, je provazeifcimi, obzvlaSte soucasnymi vyhirtzkam:,
k témto tim spiSe, ze nelze prece co do vetsi nebo mensi intensity na-
tlaku rozdcliti jednotné stejnym umyslem nesené jednani téze osoby
vonasili fysicke a nasili psychicke. Proto nelze shledati pravoni omyl ani
v tom, ze nallzaci soud podfadil i shora vylicené zl¢ nakladani stézo-
vatelek se S-em, jez piipadnc nazyva nakladanim surovym, pod usta-
noveni §u 98 pism. a) tr. zak., zjistiv, ze S. m¢l vzhledem k celkove si
tuaci z vyhruzek a zl¢ho nakladani strach a Ze se dal na uték
z obavy, by nebyl jedte perantn. Bezdavodnou zmatecni stiznost bylo
proto zavrhnouti.

Cis. 2238.

Starosta obce jest po pfipadé vrchnosti ve smysiu §u 187 tr. zak

(Rozh. ze due 11 ledna 1926, Zm 1 723/25.)

zma Mun stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Ml ldL
Boleslavi ze dne 11, zari 1925, jimz byl s u()mtcl uznan vinnym zloci-
nem zpronevery podie §u 183 tr. zak.

Nejvysst soud jako soud zruSovaci "’1"l‘h| po ustnim licen

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatnuje duvody zmatecnosti podle Cis. 5 a 9 b)
§u 281 tr. 7., le¢ ten i onen nepravem. Co se tkne prvcho ditvodu zma-
teCnosti, neprehledl nalézaci soud, Ze mezi obZzalovanym a starostou



