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Proto jevi se trestny ¢in mladistvého X. jako zlodin kradeZe,
smluvni extradiéni povinnost podle ¢l. 3, ¢is. 1. extr. smlouvy s Ne-
meckem je dana a zamitave usneseni vrchniho soudu nenl mozno
podle § 59 tr, 7. schvaliti. I bylo vrchnimu soudu gdéleno: Podle né-
meckého prava okolnost, Ze trestny ¢in byl spachan osobou mladist-
vou, nic neméni na vlastnosti trestného ¢inu jako zloc¢inu, precéinu
nebo prestupku. Je proto ve styku s Nemeckem zarucena vzajem-
nost pri vydavani mladistvych provinileu podle ¢él. 1, odst. 1. extr.
smlouvy s Némeckem.”) Pri posouzeni extradi¢ni povinnosti ve sty-
ku s Némeckem, nutno pouziti vykladaciho pravidla § 3, odst. 2.
zak. ml.,, ponévadz uziti élanku 3, odst. 1. cit. smlouvy, tudiz uziti
ustanoveni smluvniho a tedy zakonného (§ 41 tr. z. a rozh. ¢. 2095
vid. sb.) zavisi na rozliseni zlo¢inl, preéinu a prestupkl; rozhoduje
{u proto oznaceni ¢inu v zakonech trestnich.

Vrchni soud se potom usnesl na vydani mladistvého X. do Neé-
mecka a toto jeho usneseni bylo ministersivem spravedlnosti schva-
leno podle § 59 tr. 7.

10. Je-li bezpecny pruvod (glejt), jenz rusi acéinnost zatykaciho
rozkazu, udélen s podminkou, Ze bude sloZena zaruka, pak lze ex-
tradiéni (privozni) Zadost docéasné odvolati teprve, aZ je kauce
sloZzena, (Pripad »Svarda«, ¢. 1376/36-18 min. sprav.).

Ceskoslovensky statni prislusnik X. byl podle imluvy mezi CSR.
a kral. Nizozemskym ze 4. prosince 1931 o vydavani zlocinclt a prav-
ni pomoci ve vécech trestnich (¢é. 65/1932 Sh. z. a n.) vyzadan z Ho-
landska ke stihani pro zloéiny §§ 183, 184, 205a) tr. zak.; viada né-
meck4d pak byla pozadana o pruvoz Uzemim rise Némeckée podle ¢l.
13 smlouvy mezi CSR. a 7i$i Némeckou z 8. kvétna 1922 o vydavani
zlo¢ineu a jiné pravni pomocl ve veécech trestnich (¢, 2301923 3b.
z. 8 n.). Kdyz X. byl v Nizozemsku zatcen a vzat do vydavaci vazby,
pozadal obhajce obvinéného ministerstvo spravedlnosti v Praze
o udéleni bezpedéného pravodu (glejtu)f) podle §§ 419, 420 tr, ¥.;
slo o trestni vée ze zeme Ceské, tudiz z oblasti trestniho fadu z r.

1873, jemuz tato instituce — ma rozdil od slovenského trestniho
radu’) -—— je znama. Bezpecény glejt byl obvinénému k rukam jeho

obhajce povolen dne 8. ledna 1936 na jistotu 50.000 K¢& a s Gi¢innosti
do 25. ledna 1936.

O vliva udéleného bezpeéného pruvodu na fFizeni vyzadovaci
a pruvozni bylo uvazeno takto: O vydani (privoz) ke stihani lze
zadati jen, existuje-li extradi¢ni (pruvozni) titul. Jim je soudni za-
tykaci rozkaz, zatykac. Bezpeény glejt rusi ic¢innost zatykace, tak-
ze obvinény, vykaze-li se jim bezpeénostnim aradium, at tuzemskym,
at cizozemskym, nemuze byti jimi zatéen, ani vzat do procesni vaz-

') Srov. Mettgenberg: Deutsches Auslieferungsgesetz, 1930,

str. 189, 215 o tom, Zze mladistvy vék nepfekazl vydant,

6) Srov. Pravnik 1928, str. 457, 521 a Kronberger: Rizeni vy-
zadovaci 1931, str. 51.

7) Pro cely stat se bezpeény glejt zavadi v § 502 osnovy ¢ésl, tr. T
z r. 1929,
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by, ani v ni dile drZen pro trestny ¢in v glejtu uvedeny. Osobé, jez
bezpeciny glejt obdrzela, tieéba umozniti, aby se mokhla ve stanovené
lhuité dostaviti dobrovolné k c¢eskoslovenskému vysetiujicimu soud-
ci. Proto je nutno prozatimné suspendovatli extradi¢ni i privozni
Fizeni a zariditi u vlad, jez byly pozadany o extradici a pruvoz, aby
zatéeny byl prozalimné propustén z vydavacli vazby a aby v Fizeni
extradi¢nim ani pruvoznim nebylo prozatim pokracovano. Kdyz pak
se obvinény dostavi pred ¢sl. soud a splni tak hlavni podminku
hezpeéného pruvodu, tu odvola soud zatykad a teprve potom odvola
ministerstvo spravedlnosti definitivné extradiéni a pravozni mavrh,
Je-1i bezpedny glejt udélen s podminkou, Ze bude sloZena kauce, pak
je nutno vyckati se suspensi extradi¢aiho a privozniho fizeni do té
doby, az je jistota u soudu sloZena.

Obvinény, ktery se debrovolné dostavi do CSR. na bezpeény
glejt a vyda se tak sam v moc stihajiciho statu, neni ovSsem chranén
zasadou vyluénosti a mizZe byti stihan pro vSechny trestné éiny, a to
1 pro ty, pro které jinak by vydani nebylo ani povoleno. To je rub
privilegia bezpecneho glejtu.”)

Jde-1i o extradici k odpykani trestu, tu arci nelze udéliti bezpec-
ny pruvoed vubec, nebot tento nechrani pred trestni vazbou, nybrz
jen pred vazbou procesni.

11. Skutecénost, Ze ta ktera oscba je politickym uprechlikem,
neni sama o sobé diuvedem pro odepreni vydani; vidy je nutno pro-
kazati, Ze trestny ¢in, pro ktery jest o vydani Zadano, je deliktem
politickym, nebo s nim souvislym. (Pripad »Scheuer«, ¢. 23.903/31-
18 min. sprav.).

Vlada madarska pozadala diplomatickym poradem o vydani
svého statniho prislusnika X. ke stihani pro zloéiny podvodu, zpro-
nevéry a nasili proti osobam soukromym, spachané v Madarsku.
Zatcéeny na svou obhajobu udal, ze je politickym uprchiikem a Ze
proti nému jsou v Mad'arsku v béhu ¢étyri trestni rizeni vesmés pro
ryzi delikty politické. Zadal, aby do Madarska vydan nebyl ani
ke stihani pro podvod, zpronevéru a nasili proti osobam soukro-
mym. Své namitky proti vydani odlivodnoval jen poukazem na sku-
te¢nost, ze je politickym emigrantem. Bylo zjisténo a zatceny to
sam vyslovné doznal, Ze obecné trestné ciny, pro které jest o jeho
vydani zadano, nejsou vibec v zadné souvislogti ¢ politickymi de-
likty; nebyly spachany z pohnutek politickych, ani za ucéelem po-
litickym, nybrz mély vyvlucéné charakter deliktu obecnych, sprostych,
tudiz delikti extradi¢nich.”) Proto bylo jeho vydani do Madarska
povoleno, arci vyhradné jen pro obecné trestné &iny. Bylo uvazeno,
ze skutecnost, Ze ta kitera osoba je politickym uprchlikem, neni
a nemuze byti sama o sobé diuvodem pro odepreni vydani, nybrz
ze vzdy je nutno prokazati, ze trestny ¢in, pro ktery jest o vydani
zadano, je deliktem politickym nebo s nim souvislym. Vydany X.

) Srov. Pravnik 1932, str. 624,

#) Srov. Pravnik 1933, str. 497.



