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ze dne 25. bfezna 1921, pokud jim byl st&Zovatel uzndn vinnym zlocinem
podilnictvi na kradeZi dle §§ 185 a 186 lit. a) tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiZnost uplatiiuje pouze divod zmatednosti &is. 10 $ 281 tr. f.
Dovozuje, ze obzalovany mél byti uznan vinnym toliko piestupkem po-
dilnictvi na kradezi, nikcliv zloCinem, ponévad? mu rozsudelny vyrok
dava za vinu, Ze prevedl na sebe odcizenou véc, z jejiiz hodnoty mu
bylo zndamo, 7e krddeZ byla spichina zpfisobem zlo¢innym, kdeZto v dii-
vodech rozsudku se zjituje, Ze hodnota 3 m latky, kterou na sebe pfevedl,
¢ini pouze 150 K, tedy nepfesahuje hranice zlo¢inu, stanovené v § 173
tr. zdk. I kdyZz je spravné, co stiZznost uvadi, zeiména, ¢ hodnota véci,
obZalovanym pf¥ijata, nepievysuje 200 K& — neni stiznost odlivodnéna,
iezto pro zloCinnou kvalifikaci dle § 186 a) tr. zak. rozhodnou jest hod-
nota véciodcizenych, nikoli pachatelem na sebe pfevedenych.
Stiznost pifehlizi, Ze rozsudecné diivody uvadéii, Ze obZalovanému bylo
nejen z hodnoty odcizenych véci, nybrz i z pFibéhu znamo, Ze kra-
deZz byla spachdna zptisobem zlocinnym. Zjistujet rozsudek, Ze oba pa-
chatelé kradeZe, rozdélivie kofist v hodnoté, prevySuiici 200 K na tii dily,
odevzdali jeden dil (v hodnote 150 K&) svému pfedstavenému, vrchnimu
posunovaci s podotknutim, Ze latku odcizili (jako spoluzlod&jové) ze Zc-
leznicniho vozu (uzamdceného) a s Zadosti, by ji pfijal a o vici pomlgel,
Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze obZalovanému bylo znamo, ze kradeZ byla
spachana Zelezni¢nimi zfizenci na zaméstnavateli, na véci uzamdcené a ve
spole€nosti, tedy zptisobem, ktery ji ¢ini zleginnou. Pondvad? viak obZa-
loba kvalifikovala podilnictvi jako zlo¢in pouze dle hodnoty véci odeizend,
staci uveésti, Ze dle rozsudecného zjisténi obZalovany védel, Ze dostava
pouze Cdst odcizenych véci v hodnoté 150 K, Ze tudiZz hodnota viech véci
je nejméné trojndsobnd {(ve skute¢nosti 757 K 65 h), a 200 K daleko pie-
vysuje.

Cis. 589,

Skutkova podstata zlocinu krideze nevyzaduje, by skoda, zpitsocbena
odnétim véci byla trvalou,

Jest kradezi na prostfedcich dopravnich (§ 175, I b) tr. zak.), bylo-li
odnato uhli z lokomotivy za provozu pokud se tyce ze zasob, jimiz stroj
byl vytapén.

(Rozh. ze dne 27. ¥iina 1921, Kr 11 135,21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Olomcuci ze
dne 10. ledna 1921, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi zloc¢inem
kradeZe podle §§ 171 a 175 1. b) tr. zdk. — mimo jin¢ z téchto

diivodu:

Bezdtvodnou jest zmatedni stiZnost, pokud s hlediska &is. 4 § 281 tr. f.
vytyka, Ze nalézaci soud zamitl navrh obhajcav, by byla slySena Justina
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S-ova jako svedkyné o tom, Ze obzZalovani odcizili uhli, by za n¢ dostal
vymenou mléko a Ze chtéli uhli nahraditi drdze pozd¢&ii ze svych zasob.
Zamitnuti dukazniho nidvrhu mohlo by byti na imu stéZovateliim jen
tehdy, kdyby byly okolnosti, které navrzenym priivodem mély byti zii-
stény, rozhodnymi pro posouzeni, dopustili-li se stéZovatelé trestného
Cinu; tomu vSak v této trestni véci tak nebylo. StéZovatelé hajili se tim,
7ze v dobé &inu méli tmysl, Ze vrati draze pozdéji totéZz mnozstvi uhli a
nahradi takto skodu. Umysl, $kodu nahraditi, nevyluduje timyslu, — Skodu,
byt prechodnéd, zpiisobiti, ba pfedpoklada pfimo védomi pachatelovo, Ze
Skodu zpiisobuje nebo zpfisobi. Umysl, nahraditi Skodu, zpiisobenou kra-
deZi, ma pravni vyznam, pokud se tvée nabyva ho jen nebo teprve, kdyz
a kdy byl uskutednén, a to pouze s hlediska §§ 187, 188 tr. zdk. jakoZto
okolnost, pro niZz kradez pfestava byti trestnou. Zakon nepoZaduje v § 171
tr. zak., by 8koda, zptisobena odejmutim véci, byla trvali; zdakon pouze
predpoklada, by pachatel jednal pro svij uzitek; uZitek spociva v moz-
nosti a viili pachatelové, nakladati s véci odejmutou jako se svou vlastni;
7e pak stéZovatelé s uhlim, jeZ svémocneé, bez dovoleni odejmuli, védomé
a umysiné jako se svym maijetkem nalczili, ie zfejmo, kdyZzt€é uhli zcizili a
odevzdali osob& tfeti sménou za miéko a tim vybaveni uhli z dosahu fy-
sické moci majitelovy ucinili trvalym. Umysl, Ze vrati totéz mnozstvi uhli,
byl, pokud nebyl uveden ve skutek, tiplné bezvyznamnym; zamitnuti na-
vrhu, sméfujiciho k zjisténi tohoto bezvyznamného tumyslu, nemohle miti
na rozhodnuti nalézaciho soudu ucinku, stézovateliim Skodlivého.
Zlo¢innou kvalifikaci dle § 175 T b) tr. zak. shledavad nalézaci soud
v tom, Ze uhli je nutné zapotrebi k provozovani drahy a Ze vzhledem na
Spatny druh uhli, zde v ttvahu pfichazejiciho, i nepatrné mnozstvi zejména
schodek 4 q, bylo s to, by uvedlo provoz v nebezpeci. Stiznost napada
tento vyrok: 1. dovoldvajic se zmatecniho diivodu § 281 ¢&is. 5 a uvadeéjic,
7e otazka, zda nastalo kradeZzi nebezpeci pro provoz drahy, neni svéde-
ckou, nybrZ »vazné« znaleckou otazkou, Ze neni jisto, zda si byl svédek
vitbec védom dosahu otazky, Ze vyrok snebezpeci pro provoz« je prili§
nejasnym a neurcitym a 7e neni odiivodnéno, v Cem zaleZi toto nebez-
pec¢i; 2. dovolavajic se zmatecniho diivodu § 281 &is. 9 lit. a), spravnd
Cis. 10 tr. . a namitajic, Ze soud neziistil, Ze stéZovatelé méli v dob& svého
Cinu védomi nebezpeci, v § 85 tr. zdk. vytcenél:o; stéZovatelé nemohli
pry miti tohoto védomi, to tim méné, Ze se jednalo o odnéti nepatrného
mnozstvi. Avsak i v tomto sméru jsou vyvody stiZznosti bezdfivodny a
pravné mylny. Nalézaci soud oduvodiiuje sviij vyrok nalezité poukazem
na vypoveéd svédka N., jenZ jako vrchni revident driahy ma nepochybné
s dostatek védomosti, zkuSenosti a schopnosti spravného tsudku v té€chto
vécech, a z jehoZ spolehlivé vypovédi vyrok soudu dle zasad logického
mysSleni plyne; vyrok neni nejasnym, vzdyt zvlasté vzhledem na druh
uhli a mensi jeho vyhfevnost Slo zfeim¢ o nebezpeci, Ze se nedostane
topiva a Ze nasledkem toho uviazne doprava vlaku, s jehoZ stroje uhli bylo
ukradeno. Ze si stézovatelé byli toho védomi, 7Ze miiZe nastati kradeZi ne-
bezpeli pro provoz jizdy, nalézaci soud ovSem vyslovné nezjiSfuje; avsak
tohoto ziisSténi nebylo tfeba. Kradez se stala na Zeleznici za jizdy se stroie,
v pohybu jsouciho, pokud se tyCe ze zdsob, jimiz stroj ten se vytapd, tedy
na prostfedcich dopravnich a na vécech, jichZz se k provozu Zeleznicni
iizdy uZivalo teay na vécech, které jsou jmenovité uvedeny v § 85 ¢) tr.



399

zék., citovaném v § 175 1 b) tr. zak., a ohledné kterych zdkon sam pied-
poklada, Ze odcizenj jich se stava za poméru zvIlasté nebezpecnych; sta-
Cilo tedy ziiSténi, Ze stéZovatelé si byli védomi, Ze¢ kradezi se dotvkaii
veéci, jichZz se uziva k provozu zelezni¢ni jizdy,; toto védomi vsak zjistuie
nalézaci soud v rozsudecném vyroku slovy: siscu vinni, Ze . . ... ...
bez privoleni a z drZeni spravy c¢sl. drah statnich véci. jichz se k provozu
iizdy uziva, odnali«; zvldStni odivodnéni tohoto vyreku mohl nalézaci
soud, aniz tim porusil pfedpis § 270 ¢is. 5 tf. r., pominouti, kdvZ $§lo o ob-
zalované, kteri jako strojvitdce a topi¢ drahy isou vyskoleni a zkuSeni
ve ve&cech provozu drah, a kdyZz stézovatelé za hlavniho liceni neuvedli
ni¢eho, ¢im by bylo brano v pochybnost, Zze veédéli, Ze Slo o uhli, urcend
iiZ k provozu jizdy, ba primo doznali, Ze odcizili uhli se stroje za jizdy
do K., pokud se tydée na zpatecni jizdé z K.

Cis. 590.

V tom, Ze byly padélanymi razitky orazitkovany odbérné cukerni listky
a za né nakoupen cukr, jest spatfovati zlocin podvodu dle § 199 tr. zak.,
nikoliv pouze prestupek dle § 320 lit. f) tr. zak.

(Rozh. ze dne 29, fijna 1921, Kr 1 729,21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢iné ze dne 26. dubna 1921, iimz byli obzZalovani Jindfich F. a Fran-
tisek L. uznani vinnymi pfestupkem podle § 320 lit. f) tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

Napadeny rozsudek zjisStuje, Ze obzalovany Jindfich F., kancelafsky
oficial v T., opatiil u dvou libereckyvch rytcit dvé razitka, jedno s napisem
»Brotkommission T.«, druhé se slovy: »Brotkommission K.«, Ze pak spo-
le¢né s druhym obzalovanym FrantiSkem L., ifednim sluhou okresni po-
litické spravy v T., orazitkovali jisty pocet cukernich listki, které odcizil
ze zasilek listkt téch, doslych postou na okresni politickou spravu, a z ba-
likti, které v tiradé poriiznu volné leZely, a Ze F. na tyte listky nakoupil
u obchodnika H. cukr, z néhoZ ¢ast obdrzel L. V takto zjist€ném jednani
obZalovanych neshledal nalézaci soud skutkové podstaty zloc¢inu podvodu
ve smyslu §§ 197, 199 d) tr. zak., na ktery znéla obzaloba, nybrZ uznal
aoba vinnymi pouze prestupkem proti vefeinym zfizenim a opatienim ve
smyslu § 320 f) tr. zak. K odiivodnéni tohoto vyroku uvddi se v rozho-
dovacich diivodech rozsudku predevsim, Ze jednanim obZalovanych nebylo
zasobovani cukrem poskezeno, jelikoz, iak zjiStuje rozsudek, cukerni
nstiedna v Praze pfid¢luje kazdému okresu ke kryti fibytku a pro pfipad,
7e by se spotifebitelé rozmnozili, 10procentni cukerni reservu, takze pry
anj materielni poskozeni jiinvch zajmn nevzeslo, I dospiva rozsudek k za-
véru, Ze se nedostava ani subjektivnich predpokladii zloc¢inu padvodu, po-
névadZ pry nemohlo byti prokdzano, Ze tumysl obzalovanych smeéfoval



