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tak, jako vymaz poznamky zaboru, pro ktery byla lhiita urlena v samé
smlouve. Ale dovolani ani jinak neni v pravu, nebot plyne z povahy
véci, Ze napfed musi byti vymazana pozndmka zdboru a zaveden
knihovni pofadek a Ze se vzhledem ke zjiSt€énym nepfiznivym majet-
kovym pomériim Zalobkyné i odbfemenéni musi stati pfedem. V tako-
vém piipadé j e s t nedostatek nabidky vzajemného plnéni dfivodem pro
zamitnuti Zaloby (pro tentokrate), jak bylo vysloveno a blize odiivod-
néno jiz v rozhodnuti uvefejnéném ve sb. n. s. pod &is. 7461, na které
se odkazuje. NeZ Zalobkyné nejen Ze vzdjemné plnéni nenabidla, ne-
splnila ani soudni smir ze dne 26. tinora 1929, jimZ se k tomuto plnéni
zavazala, a proti povolené exekuci podala odpor a vymohla jeji od-
klad. Z toho spravné usoudily nizZsi soudy, Ze Zalobkyné ke vzajemnému
plnéni viibec nebyla hotova. Pravdu ma dovolani jen v tom, Ze zadrzo-
vaci pravo podle §§ 1052 a 1062 ob¢&. zak. nesmi byti vykonano ne-
imérn€, ano podle tcelu a smyslu tohoto pravniho zafizeni miiZze byti
vykonéno jen ve spravném poméru ke vzajemnému plnéni a nesmi byti
vykonano pfes nutnou miru. NeZ odvolaci soud nevyslovil pravni nazor
opacny, a podle stavu v&ci neni vykon neumérny, tfebaZe na prodanych
nemovitostech vazne pro Zalobkyni nedoplatek kupni ceny 900.000 K¢,
ano je zjiSténo, Ze hypotekarni dluhy, jeZ ma Zalobkyné dati vymazati,
Cini, pokud se tyce Cinily do 11. listopadu 1930 (§ 406 c. f. s.) 578.899
K¢ mimo znalné troky, a nesporno, Ze neni ani vymazana poznamka
zaboru, tfebaZe vazne jen na rustikdliich, ani neni zaveden knihovni
potradek k jedné &tvrtin€ lihovaru vl. €. 38. Ze by Zalovany v pfipadé,
ze by ziistalo pfi rozhodnuti nizZSich soudi, byl bezdiivodné obohacen
na ukor Zalobkyné, nebylo uplatiiovdno v prvé stolici.

Cis. 12371.

Piipustnost pofadu prava pro narok proti statu na nahradu Skody
z kousnuti vojenskym koném, jenZ byl ¢iStén ve dvoie budovy, kde ma
vojenska sprava umistény koné.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1933, Rv [ 1876/31.)

Zalobkyné domdhala se na Ceskoslovenském statu ndhrady Skody,
jezto byla kousnuta vojenskym koném, kdyz kiaf byl CiStén vojinem
ve dvofe hostince v C., kde vojenskd sprava ma koné umistény. P r o-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud Zalobu rozsudkem zamitl. Diivody: Chov a opatfeni vojen-
skych koni je ukonem vefejné moci statni,” stdt tu nevystupuje jako
soukromy podnik, osoby vojenské, kterych k tomu pouzivd, nejsou jeho
zaméstnanci, nybrZ osoby, které podle pfedpisit branného zakona ko-
naji sluzbu vojenskou, jim pfikdzanou. Vzejde-li pfi vykonu téchto vy-
sostnych prav statu Skoda, lze dosici ndhrady od statu jen tam, kde
zvlastni zakony tak stanovi. To plyne z § 92 ustavni listiny. Zakonného
predpisu, Ze stat ruc¢i za Skodu zpfisobenou pfi chovu a oSetfovani vo-
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jenskych koni, neni, a neni proto zdkonného podkladu pro narok Za-
lobkyné na ptiznani ndhrady za Skodu. Pfedpisii §§ 1320 a 1315 ob¢.
zak. nelze tu pouZziti pravé z ditvodi uvedenych, jezto stat pifi chovu a
oSetfeni vojenskych koni vykonava vysostnd prava; jde o narok vefej-
nopravni vzhledem na dfivod, ze kterého se odvozuje.

Nejvys§si soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nehledé k pouzZitému zamitacimu, spravné odmitacimu
diivodu o odvolani déle jednal a znovu o ném rozhodl.

Divody:

PiedevSim jest po formalni strance uvésti, Ze v souzeném pfipadé
nemél odvolaci soud vynésti rozsudek, nybrZ usneseni, jimZ, kdyz bylo
uznano, Ze pofad prava neni pfipustny, méla byti Zaloba odmitnuta.
Kdyz se vSak tak nestalo, a vydan byl rozsudek, jest se dovolanim za-
byvati. Dovolani, opfenému o dovolaci ditvod nesprdvného pravniho
posouzeni véci, nelze upfiti opravnéni. Rozhodnuti ¢&is. 1741, 3279,
3479, 3997 a 10384 sb. n. s., jichZ se odvolaci soud dovolava, maji jiny
skutkovy a pravni zaklad a nehodi se na souzeny pfipad. Nejvy3si soud
vyslovil v rozh. &is. 10255 sb. n. s., Ze narok na nahradu $kody proti
vojenskému eraru, zplisobené vojenskym povozem fizenym vojinem
jest podle své povahy narokem soukromopravnim. TytéZ tivahy a za-
sady vyslovené v onom rozhodnuti plati stejnou mérou na souzeny pfi-
pad, jemuZ pokladem je téméf stejny skutkovy a pravni zdklad, a staci
proto k vili struCnosti poukaz na diivody onoho rozhodnuti. Zazalo-
vany narok jest podle své povahy narokem soukromopravnim, na néjz
se vztahuji pfedpisy XXX. hlavy ob¢. zak. V diisledku svého nesprav-
ného pravniho nazirdni na véc, nezabyval se odvolaci soud vyvody od-
volani ve véci samé.

Gis. 12372.

Povinnost, ohraditi bezpecné kamenny lom k zabezpeceni proti zfi-
ceni lidi a zvifat (min. nat. ze dne 29. kvétna 1908, ¢is. 116 . zak.),
stiha drZitele kamenného lomu i v dobé, kdy se v lomu pfestane pra-
covati a lom ziistane nezasypan. Zanedbal-li drzitel lomu tuto povin-
nost, ruci za Skodu tim zpiisobenou, tfebaze jeho pfedchiidcem pfi la-
mani kamene byly snad pfekroCeny hranice sousedniho pozemku a (iraz
stal se snad v majetku sousedové.

Poskozeny spoluzavinil Skodu, Sel-li, véda o lomu, po péSiné podél
lomu za aplné tmy. ‘

Opravnéni dédice, jemuz byla poziistalost odevzdana, uplatiiovati
ziistaviteliiv narok na bolestné, nevadi, Ze tento narok nebyl predmétem
projednani poziistalosti.

Ptipojeni se ziistavitele jako soukromého ucastnika k trestnimu. fi-
zeni, byl-li narok na bolestné Ciselné uréen, rovna se podani Zaloby.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1933, Rv I 2012/31.)
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