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bylo nic uréitého ujedndno o vysi splatek a Ze se strany ani dodate¢né
v tomto sméru nedohodly, jest na omylu. Zalobkyné nebyla vzhledem
na své prohldSeni, Ze oba akcepty budou rozdéleny pfi splatnosti na
malé sménky, Zddnym zpiisobem opravnéna Zadati zaplaceni zazalovane
smenky v den splatnosti ve sménce vyznaceny, nybrz byla povinna po-
skytnouti dovolatelce moZnost, splaceti dluh ve lhiitdch a pfijati po pfi-
padé na tyto lhiity nové sménky. Nemohly-li se strany v tomto ohledu
dohodnouti, nelze z toho vyvozovati diisledek, Ze zfistane pfi Splatnostl
qmenky, nebot’ Zalobkyné méla vidy mozZnost zmafiti takové nové ujed-
nani, nybrz nalezelo Zalobkyni, by ponechala soudci podle obdoby § 904
ob¢. zak., by podle slu$nosti ur¢il dobu plnéni. Zalobkyné nebyla vSak
oprévnéna zazalovati spornou sménku.

- Cis. 13386.

Prokazal-li vydrazitel ve smyslu drazebnich podminek jeSté ve lhiité
§ 154 ex. f., Ze véfitel, na jehoZ pohledavku z nejvysSiho podani se
dostane, jest srozumén, by vydrazitel dluh pfevzal a Ze je opravnén
tuto Castku si sraziti na dospélou splatkii na nejvyssi podani, sejde s po-
volené opétné drazby, neni-li vydrazitel ani jinak s plnénim drazebmch
podminek v prodlem

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1934, R 1 156/34.)

K navrhu knihovniho véfitele povolil soudprvéstolice opét-
nou drazbu nemovitosti. Rekursnisoud k rekursu vydraZitel na-
vrh na povoleni opétne drazby zamitl. D{ivo dy Napadenym usne-
senim k navrhu knihovniho véfitele firmy A. prvy soud povolil opétnou
drazbu statku H., ktery byl pfiklepnut stéZovatelim pfi drazbé dne 20.
kvétna 1933, a jako dfivod povoleni opétné drazby napadené usneseni
uvadi, Zze podle draZebnich podminek méli vydrazitelé sloziti 1 nej-
vy§siho podani do 14 dnii a zbytek ve dvou stejnych splatkdch mésic-
nich, prvni nejpozdéji jedern mésic, druhou nejpozdéji dva mésice po
tom, co ptiklep nabyl pravni moci. Na prvni splatku slozili vydrazitelé
dne 3. Cervna 1933 165.000 K¢, druhd splatka 247.000 K¢, kterd méla
byti sloZena nejpozdé&ji do 4. tinora 1933 vydraZiteli slozena nebyla.
Tento ndzor prvého soudu neni spravny a neodpovidd drazebnim pod-
minkam, nebot prvy soud pfehlédl, Zze podle dal§iho obsahu drazebnich
podminek usnesenim prvého soudu ze dne 5. kvétna 1933 schvalenych
a vydraziteli podepsanych ve smyslu ustanoveni § 171 druhy odstavec
ex. f. mohou se vydrazitelé od sloZeni dalSich 3/ mnejvyssiho podani
osvoboditi tim, Ze zastavni véfitelé, na jichZ pohledavky z nejvyssiho
podani, jak jest pfedvidati, se dostane, projevi souhlas, aby vydrazitel
dluh pfevzal, a smi od cbou poslednich spldtek byti odecteno, co vy-
padé na kapital pohledévek uréen}'fch k pfevzeti. Navrhujici firma A.
ani netvrdila, tim méné prokazala, Ze vydrazitelé této podmince nevy-
hovéli a vyhody té nepouzili, a bylo povinnosti soudu prvé stolice pfed
rozhodnutim o navrhu na povolem opétné drazby vhodnym zpuisobenl
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to zjistiti, zejména slySenim vydrazitelii o obsahu navrhu. Jak rekursni
soud zjiStuje, svolila spofitelna v R., kterd jest prvni knihovni véfitel-
kou se zbytkem jistiny 875.924 K& s piisluSenstvim (kdeZto nejvyssi
podani vydraZitelt podle pravoplatného ud@leni pfiklepu ze dne 20.
kvétna 1933 Cini jen 659.000 K¢), aby vydrazitelé z nejvySSiho podani
srazili €astku 300.000 K¢, kterou jest ochotna jim ponechati dale na
avér a spokojiti se jejim pfevzetim na srdzku z nejvySSiho podani.
Vzhledem k tomuto zjisténi rekursniho soudu vydrazitelé nejsou se spla-
cenim dal8i splatky na nejvy3si podani v prodleni, takZe neni zde di-
vodu, by podle § 154 ex. f. byla opétnd drazba povolena.
Nejvy3§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody: ,

Podle § 154 druhy odstavec ex. f. nedojde k opétné drazbé, slo-
zi-li obmeskaly vydrazZitel pfed uplynutim lhtity k rekursu proti povo-
leni opétné drazby, u soudu zadrzelé splatky nejvy$siho podani s troky,
pokud maji byti zapraveny v hotovosti. Usneseni o povoleni opétné
drazby ze dne 11. Cervence 1933 bylo vypraveno 11. Cervence 1933.
Vykaz o jeho doruceni vydrazitelim schazi, avSak, pocitala-li by se
osmidenni lhiita k podani rekursu jiZz dnem po vydani usneseni, tedy
od 12. Cervence 1933, koncila by 20. Cervence 1933. Vydrazitelé vSak
jiz v rekursu podaném dne 17. Cervence 1933 oznamili, Ze se spofitelna
v R. spokojila s pfevzetim Castky 300.000 K& své pohledavky, dle zji-
$téni rekursniho soudu vaznouci v prvém pofadi, na srazku z nejvys-
Siho podéni, a dolozZili to dopisem této spofitelny ze dne 11. Cervence
1933. Mimo to spofitelna v R. podanim na soud ze dne 18. Cervence
1933 vyslovné prohldsila, Ze ponechavéd cast své pohledavky 300.000
K¢ na vydrazené nemovitosti a Zdd4 hotové zaplaceni jen zbytku jistiny
s prisluSenstvim z nejvySSiho podani. Prokdzali tudiz vydraZitelé ve
smyslu draZebnich podminek jeSté ve lhaté § 154 ex. ., ze véfitelka, na
jejiz pohledavku z nejvyssiho podani se dostane, jest srozuména, by
dluh pfevzali, a byli proto opravnéni tuto astku si sraziti na splatnou
jiz druhou splatku, ktera Cinila 247.1.5 K¢&. Nelze proto tvrditi, Ze byli
v prodleni. Rekursni soud posoudil vec sprdvné po pravni strance, se-
znav, ze neni divodu, by byla nafizena opétna drazba.

Cis. 13387.

Otazka, zda podpis vystavce souhlasi se zapisem o podpisovani
firmy v obchodnim rejstiiku anebo s pfedpisem stanov, prichazi v dvahu
ien, jde-li o sméneény z a v az ek vystavciv, nikoli vak, jde-li o jeho
sméneéné opravnéni.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1934, R 1 198/34.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu, jenZ byl vydan k ndvrhu vy-
stavie (pravovareCného méstanstva) proti pfijatelim, namitli Zalovani,
22¢



