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opak po této strance s poukazem ku §u 4 nafizeni ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 2. fervna 1914, &is. 125 ¥. zak. a cis. na¥f. ze dne 1.
Cervna 1914, &is. 118 f. zak. schvalil zplisob vyhotoveni feCeného roz-
sudku prvou stolici. Dovolatelka tvrdi, Ze ohledné manzelskych sporti
neplati pouZité predpisy, nybrZ plati ohledné nich pfedpisy civilniho
fadu soudniho tedy §§ 417 a 272 c. f. s., pokud se tyCe § 477 ¢is. 9 c.
f. s. Neni tim uplatnény diivod opodstatnén. Odvolava-li se dovolatelka
na pfedpisy civilniho fiddu soudniho, neméla pfehlédnouti ustanoveni
§u 417 tieti odstavec c. t. s., podle kterého rozsudky pro zme§kani .mo-
hou byti sepsany zkracené, o emz podrobnosti ustanovuje nafizeni. Po-
dle §u 1 nafizeni min. sprav. ze dne 9. prosince 1897, &is. 283 f. zak. ma
byti s vyhradou, v této otazce nepfichédzejici v tivahu, v manzZelskych
rozepfich Setfeno pfedpist civilniho fadu soudniho, plati tedy i pro roz-
vodové fizeni pfedpis §u 417 tfeti odstavec c. f. s. a shora citovaného
nafizeni, na zdkladé tohoto zidkona vydaného. Nelze také mluviti v ta-
kovém pfipad& podle §u 477 c. f. s. o naprostém nedostatku diivodii
u rozsudku pro zmeSkani vydaného formou v §u 4 nafizeni ministerstva
spravedlnosti ze dne 2. &ervna 1914, &is. 125 {. zak. a cis. nafizeni ze
dne 1. Cervna 1914, ¢is. 118 f. zak. uvedenou, ponévadz o pfednesu do-
staviv3i se strany plati nfedpis §u 396 c. f. s. a vydanim rozsudku pro
zme$kani je zdroveii vyieno, Ze tento za pravdivy pokladany piednes
opodstatfiuje po pravni strance divodnost Zalobniho Zadani.

Cis. 5381.

ZruSeni spoleCenstvi k nemovitosti neni na zavadu, Ze pFislL8i
jednomu spoleéniku osobni koncese. Proti narocku na zruSeni spolecen-
stvi 1ze uplatiiovati 8 aspé€chem jen diivody povahy prechodné, jakym
neni pokles ceny piidy nasledkem agrarni reformy. V rozsudku, vyhovu-
jicim Zalob& o zruSeni spoleenstvi, nelze stanoviti podminky prodeje.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1925, Rv 1 1486/25.)

Zalobé o zru$eni spoluvlastnictvi k hospodé &p. 10 zapsané ve vloice
¢is. 8 se viemi pozemky v téZe vloZce zapsanymi a s veSkerym piislu-
Senstvim (zejména s Zivym a mrtvym inventafem) soudni draZzbou bylo
vyhovéno soudy v8ech tfi stolic, Nejvy3§8im soudem
z téchto

diuvodu:

Pravi-li § 830 ob&. zék., Ze zruSeni spoluvlastnictvi nelze Zaidati
v dobu nevhodnou, nebo na jmu druhého spoluvlastnika, tu, kdyby da-
vody nevhodnosti neb ujmy mély byti takové, jaké uplatiiuje Zalovany,
nebylo by téméf nikdy mozno, Zadati zruSeni spoluviastnictvi, a jiz proto
nemfiZe dovolatel miti pravdu. Zdkon ma na mysli jen diivody povahy
pfechodné, o nichZ lze miti za to, Ze v dob& dohledné a tudiZ nedaleké
odpadnou: to plyne jasné ze sankce zdkazu k nému v zakoné pfipojené,
Ze totiZ si podilnik musi dati libiti pfiméfeny odklad, jemuZ se dobfe
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vyhnouti nelze. Takovych divodi v8ak dovolatel viilbec neuplatnil. Aby
usedlost nebyla pfi prodeji zmrhana, bude starosti draZzebnich podmi-
nek, jeZ maji stanoviti pfiméfenou, danym pomériim odpovidajici vyvo-
laci cenu (§ 277 nesp. fiz.), pfi niZ naleZity zfetel vzat by byl jak na
hodnotu nemovitosti samé, tak na hodnotu inventafe k ni naleZejiciho.
Docela bezdiivodné je minéni dovolatele, Ze jiZ nyni v rozsudku samém
mély byti podminky prodeje stanoveny, tot by bylo vzhledem k uvede-
nému pfedpisu pfimo protizdkonné. Cife osobni véc dovolatele to je, pro-
vozuje-li v usedlosti na svou koncesi Zivnost hostinskou, to nemiiZze od-
pirkyni braniti, aby sviij narok na zruleni spoluvlastnictvi neprovedia,
nebot to se ceny nemovitosti viibec netyle, jeZto to neni Zivnost radiko-
vana, nybrZ osobni koncese, takze jest to jeho starosti, kde ji bude pro-
vozovati (§ 20 a) Zivn. f.). Ob& strany maji stejné pravni postaveni:
nema-li Zalobkyné Z4dati prodej nev&as nebo na fijjmu Zalovaného (»na
tjmu« vlasiné v sob€ zahrnuje i pojem »nev€as¢, nebot i ten miiZe re-
probovan byti jen, hrozi-li z toho tijma), naopak zase Zalovany nema
prodej na tjmu Zalobkyné& zdrZovati a v&asnému zru3eni spoleCenstvi
braniti. A Ze je stav spoleCenstvi neudrZitelnym, kdyZz spoluvlastniky
jsou rozvedeni manzZelé, spolu neZijici, je beze v§ech diitkazii samo o sobé
na biledni. Sly3eti svédky o v&asnosti a prospéSnosti prodeje, pokud se
tyCe o doCasné nevlasnosti a neprospéSnosti, jest pfimo nemistno, pro-
toZe to jest otazka pravni, kterou posuzuje soud na zakladé konkretnich
diivodii k doli€eni jeji uplatiiovanych, takZe jen o tomto skutkovém pod-
kladu jejim diikazy provadéti dluzno. Takovymi konkretnimi diivody, jez
dovolani uplatiiuje, je v8ak jednak fefend jiZz hostinska Zivnost, ktera,
jak dovodéno, za diivod zdkonity uznana byti nemizZe, jednak obava do-
volatele, Ze nebude dostatek koupé&chtivych, jezto agrarni reforma v tam-
nim kraji provedena hlad po piidé nasytila, coZ, je-li pravdou, bylo by
pfekazkou nedohlednou, jakou, jak rovnéZ jiz vyloZeno, pfipustiti ne-
Ize, jeZto zakon politd jen s prekdZkami pfechodnymi, kratkodobymi,
sice by kazdy podilnik vydan byl dobré vili svého spole¢nika.

Cis. 5382.

Zaplatila-li tfeti osoba jako dobrovolny platce véfiteli solidarni dluh
a prohlasila v postupni listing, Ze se vzdiava postoupenych ji véfitelskych
prav pouze viili jednomu ze spoludluZnikii, neni zavady, by se nedoma-
hala zaplaceni celé pohledavky na ostatnich spoludluZnicich.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1925, Rv I 1552/25.)

Sménka, vydana obc¢anskou zéaloznou v K., byla podepsana Josefem
C-em, Gustavem B-em a Frantiskem D-em jako pfijateli. Marie B-ova
zaplatila sménku vydatelce, dala si postoupiti sménenou pohledavku
se v8emi pravy z ni plynoucimi i listinami ji prokazujicimi, a prohlasila
v postupni listiné, Ze se postoupenych ji prav vzdiva proti Gustavu
B-ovi, svému synu. Na zakladé platebniho pfikazu a postupni listiny ve-
dla Marie B-ova proti Josefu C-ovi exekuci pro celou pohledavku. Josef
C. domdhal se Zalobou podle §u 35 ex. f. zrudeni exekuce, tvrd® mimo



