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lika Zivnosti dluznikovych. Tento nazor nelze schvaliti. Ustanoveni § 251
&fs. 6 ex f. mluvi vyslovng o pfedmétech, kterych osoby tam zmin&né spo-
ttebuji k osobnimu dal§imu vykonu vydéleCné c&innosti«. Nejvys$si soud
dovodil jiZz v.rozhodnutich ¢&is. 2860 a 5665 sb. n. s., Ze bylo pravé soci-
alné politickym tucelem roz§ifeni, kterého se dostalo predplsu §251 ¢ 6
ex. . novelou ze dne 1. Servna 1914 &s. 118 f. z&k., by femeslnikiim a
drobnym zwnostmkum i po exekum zustalo moznym provozovatl zavede-
umoziujicimi soutéz a Ze jsou u osob téchto z exekuce vylou€eny pfedméty,
jichZ potfebuji k osobnimu dal$imu vykonu dosavadni vydéle¢né &innosti,
¢imZ mélo byti podle motivil ve shodé s diivéjsi judikaturou vyjadieno, ze
jsou z exekuce vyjmuty nejen pfedméty nezbytné, nybrZ i ty, jichz jest za-
potfebi k vyhodnému provozovani vydéleéné Cinnosti odpovidajicimu osob-
nim pomértim dluZnikovym. Tato svydéle¢na €innost« zaujima vSak podle
vysledkdi konanych Setfeni u dluZnika v souzeném pfipadé stavebni zdmec-
nictvi, vodovodni instalatérstvi a spravkarnu aut a nelze ji s hledisek §§ 251
¢is. 6 a 39 Cis. 2 ex. . tfidtiti na jednotlivé jeji slozky, Cemuz nasvédCuje
i to, Ze ustanovenimi pravé zminénymi jest chranéno dal$i provozovani jeji
v dosavadnim rozsahu. Ponévadz dluznik celou tuto Zivnost vCetné sprav-
karny aut provozuje jen ve své zamecnické dilné, jest pfi tom osobné Cinny
a vypomahaji mu jen dva uCni, nevyboCuje jeho vydéle¢na Cinnost z roz-
sahu drobnych Zivnosti, jak to ma na mysli § 251 Cis. 6 ex. f. Z toho, co
uvedeno, plyne, Ze, bylo-li jiz pravoplatné vylouCeno strojni zafizeni pro
'stavebni zamecnictvi a vodovodni instalaterstvi, nebrani to vylouceni take
jesté Zelezného soustruhu, je-li ho tfeba pro spravkarnu aut.

Cis. 12119.

Ten, komu byla povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani
pohledavek poziistalosti za penéZnimi ustavy ze vkladii, zabaveni vklad-
nich kniZzek (vkladnich listii) se vSak nestalo podle § 296 ex. f., nenabyl
ke vkladiim zastaviniho prava a nestal se castnikem poziistalostniho fi-
zeni. Neni proto opravnén k rekursu proti usneseni v poziistalostnim fi-
zeni, 7e ze zabavenych vkladii maji byti vyplaceny naklady na spravu
poziistalosti a Ze zabaveni pohledavek ze vkladii jest pokladati za ne-
vykonané.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1932, R I 899/32.)

Urazové poiistovné délnické byla povolena exekuce zabavenim a pfi-
kazanim k vybrani pohledavani poziistalesti po Hugonu K-ovi za spo-
fitelnou mésta L. a za zaloznou v L. a bylo témto poddluznikiim zapové—
zeno, by pozustalost1 na tyto pohledavky nic neplatily. V. poz ista-
lostnim Fizeni po Hugonu K-ovi byl vyfizen ti¢et spravce pozii-
stalosti a rozhodnuto, ze z fecenych vkladfi maji byti vyplaceny naklady
na spravu pozustalostl a vysloveno, 7e zabaveni pohledavek ze vkladii
povolené Urazové pojistovné délnické jest povazovati za nevykonané,
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ponévadZ usneseni povolujici exekuci nebylo doru€eno poziistalostnimu
soudu. K rekursu Urazové pojiStovny délnické rekursni soud
usneseni pozustalostmho soudu potvrdil.

Nejvys$§si soud odmitl dovolaci rekurs Urazové popst’ovny
délnicke.

Didvody:

Pfedem jest se zabyvati otazkou, zdali jest rekurentku povazovatl za
tucastnici pozustalostmho fizeni po Hugonu K-ovi, v némz bylo napa-
dené usneseni vydano, ponevadz § 37 zakona ze dne 19. Cervna 1931,
¢is. 100 sb. z. a n., opravnéni k rekursu pfiznava jen ucastnikiim. Uéast—
nikem jest podle § 6 tohoto zakona ten, kdo rozhcdnutim soudu miize
byti ve svych pravech pfimo dotcen, nebo kdo uplatnu]e pravni za-
jem, by soud udinil ne]ake rozhodnuti. V souzeném piipadé pfichazi
v uvahu jen pfipad prvy a jest tedy zkoumati, zdali napadenym rozhod-
nutim mizZe byti rekurentka dotcena. Rekurentce byla usnesenim okres-
niho soudu v L. ze dne 5. bfezna 1931 k vydobyti jeji pohledavky
26.394 K¢ 30 h povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani po-
hledavani pozfistalosti po Hugonu K-ovi za Spofitelnou mésta L. ze
vkladu na listu 15.749 a za obc¢anskou zdloznu v L. ze vkladu na listu
7385 a bylo témto dstaviim jako poddluznikiim zapovézeno, by poziista-
losti nic na pohledavky ty neplatily. Napadenym usnesenim potvrzeno
bylo usneseni soudu prvé stolice, kterym byl vyfizen ucet Dr. W-a jako
spravce poziistalosti a rozhodnuto, Ze z onéch vkladii maji byti vypla-
ceny po prdvni moci usneseni naklady na spravu poziistalosti tthrnem
027 K¢ 28 h a vysloveno, Ze zabaveni pohledavek ze vkladfi rekurentce
povolené jest povazovati za nevykonané, ponévadZ usneseni exekuci po-
voluj1c1 nebylo podle § 295 ex. T. pozustalostmmu soudu doruceno. ]est
zfejmo, Ze vyplatou nakladil na spravu ze vkladil bylo by doteno pravo
rekurentky na jeji uspokojeni ze vkladii, nabyla-li je, ponévadZ ani oba
vklady k tplnému zaplaceni jeji pohledavky by nestacily. ZaleZi tedy na
tom, zda rekurentka z exeku¢niho usneseni nabyla prava na uspokojeni
z feCenych vkladf. Niz§i soudy, prohlasujice, Ze zabaveni nebylo vyko-
nano, vychazeji o€ividné z nazoru, Ze exekuce nebrdni vyplaté nakladii
spravnich. Soudiim niZ8im jest pfisvédciti, Ze zabaveni pohledavek ze
vkladii neni dosud vykonano, ovSem z jiného dfivodu, neZ mini niZsi
soudy. Nejde totiz o soudni depositum, nebot vkladni list a kniZku ma
v rukou spravce poziistalosti Dr. W., advokat v L. Zabaveni pohledavek
ze vkladnich kniZek — vkladni list jest totéZ jako vkladni knizka — bank,
spofitelen a zaloZen vykondva se podle § 296 ex. f. tim, Ze je vykonny
organ vezme podle pfikazu exekuniho soudu k sobé, sepiSe o tom za-
jemni protokol a uloZi u soudu. To se vSak nestalo, vklady nejsou dosud
zabaveny a proto neni ani pfikdzani k jejich vybrani acinné, ponévadz
zastavniho prava jinym zpiisobem neZ zptisobem § 296 ex. f. nelze na-
byti. Sté€Zovatelka tedy pfes to, Ze exgkulni usneseni veslo v moc prava,
nenabyla na vklady u spofitelny a zaloZny v L. prév zastavnich, proto
se usneseni nizSich soudil nedotykaji takovych prav rekurentky, a re-
kurentku nelze povazovati za uéastmc1 pozustalostmho fizeni a proto
ani za opravnénou k rekursu.



