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krajsky soud, ale ov§em jen tehdy, nejsou-li prikazany zadnému sprayv-
nimu Gfadu, jak to § 2 Cis. 6 novely ze dne 2. listopadu 1919, &is. 3
k zakonu o spravnim soudé zada, ze vSak samozifejmé narok zZalobcti pod
tuto pfislusnost prazského krajského soudu nespada, ponévadz prave
prikazan jest k pfisluSnosti Statniho pozemkového afadu. Shrne-li se
vSe, ma se vec takto: § 7 zdkona o poz. Gf. ze dne 11. Cervna 1919 ¢is.
330 sb. stanovi vyslovné¢, ze Statnimu pozemkovému ufadu ptislusi Ciniti
opatfeni a rozhodovati (vyrazu toho jest tu uzito v technickém smyslu)
ve vSech vécech upravenych zakonem zaborovym aneb zakony, jeZ budou
vydany k jeho provedeni a k doplnéni vyjmouc véci, jez témito zakony
ptikdzany budou soudim a nebo jinym tfadiim. Jezto projednavana otaz-
ka splaceni pohledavky byval¢ho vlastnika, zapsané do ndhradové knihy,
neni nikde prikdzana soudim aniz jinému uradu, spada nutn¢ do prislus-
nosti Statniho pozemkovc¢ho ufadu, a, ponévadz jest otdzkou prava verej-
né¢ho, spravniho, at jiz ma byti feSena podle ptredpisu zakona (§ 61-—70
nahr. zak. a vl. nat. o nahradovych knihach a bankach), jez jsou predpisy
prava vefejné¢ho, a nebo pedle dohody mezi Statnim pozemkovym ufa-
dem a vcfitelem, kterdaz jest, jak shora doli€eno, zase nutné dohodou
vefejnopravni, nelze mluviti ani o tom, Ze tu Statni pozemkovy drad
rozhodoval jako spravni ufad o véci soukromopravni a Ze by tu tedy
po jeho rozhodnuti nastavala pfisluSnost soudti fadnych podle § 105
tstavni listiny a zakona ze dne 15. fijna 1925 ¢&is. 217 sb. z. a n. TakZ
tato véc nalezi jediné pfed Statni pozemkovy tdfad a nejvyssi spravni
soud, a ovSem, an tento stiznost Zalobcli do rozhodnuti Statniho pozem-
kového ufadu odmitl jako nepfipustnou, nastala shora zminéna svizelna
situace, Ze Zalobci jsou bez ochrany, i jest jejich véci, zda a jak by se
domohli opétného rozhodnuti Statniho pozemkového tifadu, v kterém by
vyslovné bylo feCeno, Ze ufad obmyslel skute¢né rozhodnuti jako arad,
nikoli pouhé¢ prohlaSeni jako strana, by se jim takto cesta k nové stiz-
nosti-oteviela. Coz jest vzdy mozné, kdyz prvni rozhodnuti Statniho po-
zemkového tfadu prohla§eno nejvy$§im spravnim soudem pravoplatné
za pouhy projev strany a neni to tedy res judicata.

Cis. 10110.

Pozemkova reforma.

V fizeni o rozvrhu pfejimaci ceny za zabrany majetek neplati pro
Statni pozemkovy fifad predpisy nesporného fizeni, tiebas ze je tu prvni
stolici, nybrZ zasady fizeni spravniho vytvorené praxi, zvlasté judika-
turou byv. spravniho soudu videfiského. Pokud vyhovovalo rozhodnuti
Statniho pozemkového urfadu témto zasadam.

Predpisy nafizeni ze dne 21. ledna 1921, ¢is. 53 sb. z. a n., jsou pro
‘soud zavazné, aniz by soudy mohly pfezkoumati spravnost a shodu jich
se zasadou prvého odstavce § 41 nahr. zak.

(Rozh. ze dne 4. zaii 1930, R 1 633/30).
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Rekursu proti usneseni Statniho pozemkového ufadu, jimz byla sta-
novena prejimaci cena za zabrany majetek, soud prveé stolice
nevyhovél, rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Nejvy §-
81 soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Divody:

Diivody stiznosti dovolaci nejsou opodstatnény. Pry neni odiivod-
néni Statniho pozemkového afadu dostate¢né konkretisovano a k této
vadé jest pry hled¢ti, i kdyz nespada pod zakonné ditvody stiznosti v § 46
nahr. zak. vycetmo uveden¢, nebot jest to pry formalni ditvod opirajici
se 0 zasady nesporn¢ho fizeni. AvSak i podle procesniho prava, jez je
formalnim pravem nejpfisnc¢jsim, jest nedostatecnost divodii rozhodnuti
diivodem stiznosti jen, zaklada-li zmatek, nelze-li pro ni rozhodnuti bez-
pecn¢ prezkoumati, a i § 16 nesp. fiz. pfipouSti dovolaci stiZnost do
shodnych rozhodnuti nizsich v tom sméru jen pro zmatenost. Ale zma-
teCnosti tu nenf, ani st¢Zovatelé ji netvrdi, a tak, i kdyby se pfes ustano-
veni § 46 nahr. zak. mohlo na jejich stanovisko pfistoupiti, nebylo by
tim pro n¢ nic ziskano. Nez nelze nedoloziti, Ze pfedpisy nesporného
fizeni plati jen pro soudy, v projednavaném pfripad¢ jen pro vSecky tii
soudni stolice, a to ovSem i tu jen potud, pokud ndhradovy zakon ne-
vyfizuje otazku fizeni v tom kterém bod¢ sam (jakz tu ¢ini § 46), ne-
plati vSak pro Statni pozemkovy tfad, jenz jest ufadem spravnim, nikoli
soudem, takZe pro n¢j neplati ani § 2 ¢is. 8 nesp. fiz. dany pro soud prvni
stolice, proto Ze Statni pezemkovy ufad jest sice prvni stolici, ale nikoli
soudni, nybrz pro néj plati zasady fizeni spravniho. Pro politické a po-
licejni tfady vydaro jest na zakladé¢ ¢l. 10 zdkona o organisaci politické¢
spravy ze dne 14. Cervence 1927 ¢&is. 125 sb. z. a n. vl. naf. ze dne
13. ledna 1928 Cis. 8 sb. z. a n. o spravnim fizeni, to vSak pro Statni
pozemkovy ufad, jenz neni politickym ani policejnim tfadem, neplati,
a nelze se tedy ani dovolati jeho § 70 obsahujiciho pfedpisy o diivodech
rozhodnuti, nybrz plati pro Statni pozemkovy tafad zdsady fizeni sprav-
niho vytvofené praxi, zvlasté judikaturou byv. spravniho soudu videfi-
ského, jichz se drzi i praxe Ceskoslovenska. Podle téchto zasad nelze
vSak fici, Ze rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu neni dostatedné
motivovano, nebot pfihlizeti jest nejen k jeho odfivodnéni samému, nybrz
i k obsahu spravnich spist (odhadniho elaboratu), a pak vysvitne, Ze
0 vadé tizeni ve smyslu § 6 druhy odstavec zdk. o spr. soud¢ nemiize
byti fe¢i, nebot rozhodnuti dovoliva se ve vSech bodech pfedpisii na-
hradového zdkona a nafizeni k nému vydanych a neni-li po skutkové
strance vSude konkretisovano, najde se vzdy ve spisech ocefnovacich
ieho skutkovy podklad, ktery ov8em tu uvadéti netfeba a také nemozno,
protoze stéZovatelé sami stiZznost v tomto kuse nekonkretisuji, neuva-
déjice jednotlivé body, jichz se pry tento nedostatek tyka, nybrZ spo-
kojuji se pausalni vytkou, ¢imZ sami bliZ§i pfezkum znemoZiiuji. Z tychz
divodti pada i druhd vytka, Ze Statni pozemkovy tfad neuvedl pti sraz-
kach a ptirazkach okolnosti, je odivodiujici. Pravda, Ze v rozhodnuti
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je neuvedl, ale odvolal se na § 4 a 5 vl. naf. ¢is. 53/21 v doslovu vl. naf.
Cis. 296/22 udavaje, Ze ufednim Setfenim byly zjiStény okolnosti podle
pfedpistt téch srazky neb pfirazky odlvodnujici, a skute¢né jest v pfi-
pojenych sprdvnich spisech pfi kazdém dvofe v aktu, nadepsaném »Di- -
vodova zprava« uvedeno, jaké a které okolnosti pro srazky a pfirazky
se ZJlstlly Stézovatelé le1 si tedy prostudovat1 spisy a tato vytka byla
by Jlm odpadla. Dalsi vytka ze vl. naf. ¢is. 53/21 se svymi novelami
neni pry platn¢, ponévadz pry odporuje predpistim § 41 nahr. zak., berouc
za zaklad vypocCtu cen katastralni vynos roku 1914, jenZ pro skuteénou
cenu let 1913—1915 nebyl pfi koupich a prodejich pidy smérodatnym,
jest rovnéz bezdliivodna. Nebot § 41 v odstavci prvém sice urcil, Ze se
nahrada ma vymdcfiti primérem cen docilovanych v letech 1913—1915
pfi prodeji celkii v rozloze pfes 100 ha, avSak hned v druhém odstavci
tohoto § zmocnil vladu, by natizenim vydala pfedpisy zavazné pro vy-
pocitavani ceny podle pravé uvedené zasady prvého odstavee. Prohlasil-li
vSak zakon sam predpisy, jez vlada vydati méla a také¢ jiz vydala, pre-
dem za zavazné, musi se soudy a i sam Statni pozemkovy afad jimi jako
zavaznymi fiditi, aniz by spravnost a shodu jich se zdsadou prveho
odstavce smély prezkoumati, coz souhlasi tapIn¢ s tim, Ze § 46 nahr. zak.
pfipadriou neshodu za diivod stiZznosti neuznal a neuvedl, naopak vy-
slovn¢ za davod stiznosti udava, nebylo-li téchto zvlaStnich nafizenim
vydanych predpisii Setfeno. AvSak ani vécné nema stiZznost pravdu. Vy-
nos jest jednim z koefficientdi, pomoci jichZz se cena podle tabulek vy-
pocitava, a jen vysledek ukaze, zda ceny z vypoctu toho nevyplyvajici
odpovidaji prodejnim cenam let 1913—1915. Ze se prodejni ceny velko-
statkil v letech 1913—1915 nevypocitavaly podle vynosu, jak mini stiz-
nost jest mylné, nevypocitavaly se tak sice nominelné¢, ale vécné ano,
nebot nemohou se ani jinak vypocitavati, nez podle uzitki, jakz pravi
i § 305 ob¢. zak., a tedy podle vynosu t. j. podle toho, jakda musi byti
jistina, by se uroky rovnaly pfibliiné vytézkiim statku. Shledava-li do-
volaci stiznost vadu v tom, Ze jako znalec odhadce ucinkoval ing. R.,
jenz pry nema potfebné znalostl ve viech oborech v potaz prl(,hdZQJICICh
zejména pry v oboru ovocnafském, Slo by o vadu spravniho fizeni, jak
o nich uz shora byla fe¢. AvSak i tu jest stiZnost nezpiisobila k pfezkumu,
neudavajic body, v nichZz by odhad byl vadny, v kterych polozkach 2
v ¢em pry vada zalezi. PauSalni vytka ani tu nestaci. Pfipomenouti jest,
ze podle § 41 odst. (3) a (4) nahr. zak. provadi Statni pozemkovy urad
odhady svymi znalci, i jest docela dobfe mozné, Ze znalec, piisobi-li
jiz po leta v odhadni agend¢é Statniho pozemkového tfadu, mohl nabyti
spolehlivé praxe ve vSech oborech odhadu v agendé té se vyskytujicich,
byt snad v nékterych piivodné musil se zkuSenostem pfiaciti od Gcin-
kujicich v nich znalcti jinych. Zfejmo i z toho, Ze se bez konkretisace
stiznost obejiti nemfiZe.

Cis. 10111.

Podle honebniho zakona pro Slezsko (ze dne 13. ledna 1903, ¢is. 42
z. zak.) neni rozhod¢i soud povolan, by rozhodoval o $kodé zpiisobéne



