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Cis. 10704.

Stalo-1i se ve Ihiité, v niZ bylo lze odvolati soudni smir, tvorfici exe-
kuéni titul, ujednani, jimz se zavazal vymahajici véfitel k plnéni, vzhle-
dem k Cemuz nebyl pak smir dluznikem odvolan, jest dodate¢né ujed-
nani povazovati za smlouvu zcela samostatnou, jez nesouvisi s vlastnim
exekucnim titulem a neni nesplnéni ujednani toho skutecnosti zruSujici
narok ze soudniho smiru (§ 35 ex. t.).

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, Rv I 579/30).

Dne 5. ¢ervna 1929 byl ve sporu o zaplaceni 5.000 K¢ uzavien soudni
smir, podle nc¢hoz se manzel¢ H-ovi zavazali zaplatiti Josefu N-ovi
2.600 K¢ do 30. ¢ervna 1929. Smir byl uzavien pod odkladaci vyminkou,
ze se stane pravoplatnym, nebude-li manzely H-ovymi do deseti dnfi
odvolan podanim na soud. Po sepsani smiru, avSak jeSt¢ neZ uplynula
Ihiita k jeho odvolani, shodli se pravni zastupci stran o tom, ze Josef
N. provede opravy zadané¢ dle dopisu ze dne 10. Cervence 1929 a ze
manzel¢ H-ovi ptistoupi-li Josef N. na jejich podminku, sviij zdvazek
podle smiru splni a smir nevypovi. Manzel¢ H-ovi v desetidenni lhiité
na rozmySlenou smir neodvolali, Josef N. v§ak Zadné opravy neprovedl
Zdrahali se proto manzelé H-ovi zaplatiti ¢astku, na niz se podle smiru
shodli. Proti exekuci, veden¢ na zadklad¢ onoho smiru Josefem N-em,
zalovali manzelé H-ovi o nepfipustnost exekuce z divodu § 35 ex. f.,
odvolavajice se na dodatecné ujednani, které Josef N. nesplnil. Zaloba
byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§Sim sou-
dem z téchto

davodnu:

Oba niz8i soudy Zalobu, domahajici se zruSeni exekuce, zamitly,
a dovolani, sméfujici proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu,
vytykd mu z divodu ¢is. 4 § 503 c. . s. nespradvné pravni posouzeni ve
dvou smérech, povazujic jednak za nespravny nazor, ze vznik exekuc-
niho titulu nastal teprve po uplynuti lhity stanovené k odvolani smiru,
takze se dohoda o tom, Ze Zalovany opravi vady v dopise ze dne
10. Cervna 1929 uvedené stala pfed vznikem exekuéniho titulu, jednak
ze dodate¢na smlouva je uplné samostatna, jez s vlastnim exekucnim
titulem nesouvisi. Vyvodim dovoldni nelze ptisvéd¢iti. Odvolaci soud
pravem nepovazoval dodate¢né ujednani stran o provedeni oprav zZalo-
vanym, i kdyZ se stalo ve lhiit¢ stanovené¢ k odvolani smiru, za skutec-
nost narok zruSujici, nybrz za smlouvu upln¢ samostatnou, jez s vlastnim
exekuénim titulem nema nic spole¢ného. Bylot ujednanim tim jen sta-
noveno, ze zalobci neodvolaji smir, kdyz Zalovany provede je§té zadané
opravy. Sjednanou dohodou nebylo na platnosti smiru nic zménéno,
zejména nebyl smir timto ujednanim zruSen ani doplnén, nybrz pfistou-
peni zalované¢ho na dodate¢n¢ opravy bylo jen pohnutkou pro Zzalobce,
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ze smir neodvolali. I bez tohoto dodate¢n¢ho ujednani mohli Zalobci
odvolati smir v desetidenni lhité¢ na rozmySlenou. JestliZze tak neucinili,
stal se smir bez vyhrady pravoplatnym exekucnim titulem, z n¢hoz Za-
lovanému vzeSel narok na zaplaceni ¢astky smirem ujednané. Z doda-
teCn¢ho ujednani vzeSel Zalobctim jen samostatny Zalobni ndrok na pro-
vedeni slibenych oprav, nic vice. Podle toho, co doli¢eno, netfeba se
obirati otazkou, zda jest pocitati vznik exekucniho titulu od sepsani
smiru, ¢i ode dne, kdy se koncila zalobciim lhiita k jeho odvolani, nebot
tato okolnost jest v souzeném pfipad¢ pravné nerozhodna.

Cis. 10705.

Byla-li strana zastupovana v advokatském sporu v prvé stolici advo-
katem A., odvolani vSak podal a stranu v odvolacim fizeni zastupoval
advokat B., rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen advokatu A., jehoz
procesni plna moc nebyla zruSena, jest lhiitu k dovolani pocitati od tohoto
doruceni, tiebas advokat A. rozsudek odvolaciho scudu vratil a soud
ho pak dorucil advokatu B., jenZ podal do ného dovolani po uplynuti
piivodni dovolaci lhiity.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, Rv I 802/30.)

Zalobce byl v advokatském sporu zastoupen advokatem Dr. Emilem
P-em. Odvolani z rozsudku prvého soudu podal a zalobce v opravném
fizeni zastupoval advokat Dr. Vaclav V. Rozsudek odvolaciho soudu
byl pro Zalobce doru€en Dr. Emilu P-ovi dne 19. prosince 1929. Dr.
Emil P. podanim ze dne 15. ledna 1930 vratil rozsudek, jejz soud dal
potom doruciti dne 27. ledna 1930 Dr. Vaclavu V-ovi, ktery podal dovo-
lani dne 8. tinora 1930.

Nejvys§s§i soud dovolani odmitl.
‘-Divody:

Zalobce byl v souzené¢m advokatském sporu zastoupen advokatem
Dr. Emilem P-em, jenZ se vykdzal procesni plnou moci ze dne 2. bfezna
1928. Odvolani z rozsudku prvého soudu podal a zalobcee v fizeni oprav-
ném zastupoval advokat Dr. Vaclav V., vykazav se procesni pinou moci
ze dne 26. zafi 1929. V procesnich spisech neni v8ak ani zminky o tom,
ze procesni plnd moc udélend Zzalobcem Dr. Emilu P-ovi byla podle
§ 36 c. f. s. zruSena odvoldnim anebo vypovcdi, takZe se v8echna do-
ruCeni souzené pravni rozepte se tykajici mohla podle § 93 prvni od-
Stavec c¢. f. s. platné diti téZ tomuto zmocnénci. VZzdyt zdkon nebréni
tomu, by si strana nepfibrala i vice advokati (§§ 41 tfeti odstavec a 90
C. I. s.), a ma-li strana nckolik zastupcit zmocnénych pfijimati soudni
doru€eni, poklada se podle § 90 c. t. s. doruCeni za vykonané, odevzda-Ii
se jednomu z téchto zastupcii stejnopis pisemnosti, kterou jest doruciti.
Rozsudek odvolaciho soudu byl pro Zalobce doru¢en Dr. Emilu P-ovi



