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Mgl-li zal. afad vzhledem k obsahu odvolani ztiéastnéné strany, jez
namitala, Ze zamaceni pozemkii st-I¢inych je zpiisobovano spodni vodou
a nikoli nasledkem vody ve zminé&né stoce, za to, Ze zjiSténi vodoprav-
niho ufadu I. stolice jsou nedostatednd, bylo véci Zal. ufadu, aby fizeni
v tomto sméru za Gdasti stran doplnil (§ 80 vl. naf. & 8/1928 Sb.), po
pfipadé za predpokladii § 80 odst. 3 vl. nat. ¢ 8/1928 Sb. rozhodnuti
v odpor vzaté zruSil a vratil véc afadu 1. stolice k novému projednani.
Zal. ufad nemohl v8ak, maje pfed sebou svrchu uvedeny vysledek Se-
tfeni, na misto usudku tfadu I. stolice o kausélni souvislosti mezi ne-
Cisténim stoky a zamacenim pozemki st-I€inych poloZiti prosté opalny
tisudek vlastni, ledaZe by si byl pro tento Gsudek opatfil podklad v no-
vém, za ulasti stran ziskaném posudku znaleckém. Rovnéz nemohl Zal.
ifad bez znaleckého posudku vysloviti, Ze zanedbani zdkonné povin-
nosti zii¢astnénou stranou neni st-Ice na zfejmou tjmu nebo Ze ji vibec
74dné $kody nepiisobi. St-lka v fizeni spravnim tvrdila, Ze se ji zavod-
nénim stije a zabahnénim pozemki plisobi §koda, a bylo tedy véci fadu
(§ 61 vl. naf. & 8/1928), aby znalecky ditkaz o tomto tvrzeni st-ICiné
provedl. I kdyby tedy bylo moZno naf. rozhodnuti rozuméti tak, Ze prii-
kazni bfemeno o tom, zda neli§téni stoky ptisobi st-lce Skodu, spotivalo
na st-lce, nemohlo by naf. rozhodnuti obstati.

Z uvah pravé uvedenych plyne, Ze naf. rozhodnuti, af se vyklada
tim &i onim zpiisobem, trpi podstatnymi vadami fizeni, pro které sluSelo
je zrusiti.

C. 12.104.

Ucitelstvo. — Legionafi: * Narok uCitele verejné Skoly
narodni — legionafe — na doplatky sluzebnich pfijmi z diivodu legio-
- naFské sluzby vznika jiz dnem nastoupeni nebo dnem jmemoviani defini-
tivnim ve Skolské sluzbé (¢l. 3 odst. 2 lit. b) a ¢) prov. vl. naf. k legio-
narskému zak. ¢. 151/1920 Sb.), nikoli dodate¢nym vydanim opraveného
legionarského priikazu.

(Nélez ze dne 3I1. fijna 1935 &. 10.723/32.)

V&c: Jan D. ve V. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o do-
platek sluzebniho platu.

Vyrok: StiZnost se zamitid pro bezdiivodnost.

D @t vody: Mno, kancelar ¢sl. legii v Praze, vydalo st-li, uiteli ver.
§koly narodni, nové potvrzeni legionaiské sluzby vynosem ze 3. zafi
1930. Podle tohoto potvrzeni trvala st-lova legionafska sluzba od 1. Cer-
vence 1917 do 30. zafi 1920. Na zakladé tohoto potvrzeni podal st-l Za-
dost o znovupropocteni své sluZebni doby z 19. fijna 1930, kteréZto
Zadosti z8r v Brné vynosem z 2. kvétna 1931 vyhovéla, st-lovu sluZebni
dobu znovu propocetla, vyslovivsi, Ze k 1. lednw 1926 €inila (thrnna slu-
Zebni doba st-le 23 rokifi, 6 meésicti, 15 dni, po zaokrouhlenf pak 23 roku,
6 mésicii, Ze v disledku toho pfisluSely st-li k 1. lednu 1926 sluzebni
pozitky 7. platového stupné s Casovym piebytkem 2 roky, 6 mésicti, Ze
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postup do 8. platového stupné pfipadl st-li 1. ervence 1926, do 9. stupné
platového 1 .Cervence 1929 a dalsi do 10. platového stupné pfipadne
mu pfi splnéni vSech zakonnych podminek 1. Cervence 1932,

Dale vyslovila z38r, Ze ve smyslu ustanoveni odst. 6 § 30 zak. ¢. 104/
1926 Sb. ptisluseji st-li doplatky sluZebnich pozitkii pouze za tfi roky
zpét, pocitajic ode dne podani st-lovy Zadosti, Ze proto, ponévadz st-1
podal Zadost o nové propotteni dne 19. fijna 1930, mohou mu byti slu-
Zebni pozitky podle nového propoéteni doplaceny teprve od 1. listopadu
1927, a pfichézi v ivahu pouze pfiznani postupu do 9. platového stupné.
V disledku toho pozménila kone&né zSr sviij vynos z 18. kvétna 1930
a poukazala st-li poZitky 9. platového stupné timto vynosem upravené
iz od 1. Cervence 1929,

Odvolani st-le z tohoto vynosu ve véci doplatku sluZzebnich poZzitki
zamitl Zal. Grfad naf. rozhodnutim z diivodit napadeného vynosu, vzav
v tvahu, Ze po rozumu pfedpisu § 30 odst. 6 véta 2 zak. & 104/1926
Sb., ktery tu pfichdzi v Gvahu, jeZto jde o doplatek schazejicich Castek,
které mohly byt poukézény k uplatnénému a naleZit€ prokazanému na-
roku strany na né, jest pravné nerozhodno, z jakych divodid nemohl byti
narok na nedoplatek uplatnén, resp. zda jde o diivody, tkvici mimo
osobu st-le.

O stiznosti, na toto rozhodnuti podané, uvazil nss:

Dovolavajic se vyn. min. fin. & 72.196/30 namita stiznost nezakon-
nost naf. rozhodnuti;, kterou spatfuje v tom, Ze zal. itad nepravem po-
uzil na dany pfipad § 30 odst. 6 ucit. zak. & 104/1926 Sb., ponévadz
narok na dodate¢né zapolteni legionaiské sluzby vznika teprve dorude-
nim dodatedné vydaného a spravné vyhotoveného legionafského po-
tvrzeni, které ma zpétnou ucinnost, ponévadz st-1 ani podle zak. & 462/
19 Sb., ani podle vl. naf. ¢ 151/1920 Sb. nebyl povinen uplatniti svij
narok na zapo&teni legionaiské doby do platového postupu a ponévadz
v daném pfipadé jde o obnovu fizeni, pfi niZ nelze se braniti zpétné
u¢innosti dodate&né zmény prisluSného potvrzeni o legionaiské sluzbé,
kdyz z této zmé&ny vyplyva, Ze ani dfive nemohlo byti toto potvrzeni
pfedloZeno.

Stiznost neuznal mss diivodnou.

Podle § 30 odst. 6 cit. u¢it. zak., byly-li uciteli vyplaceny sluZzebni
pfijmy niz8i, neZ mu podle vydanych vymérii pfisluSely, nebo, nebylo-li
u¢inéno z moci Gitedni opatfeni o zvySeni sluZebnich pfijmiti, na néz ucitel
mél podle platnych pfedpisit narok, miiZze ucitel uplatiiovati narok na
doplatek schazejicich &astek pouze do tfi roki od splatnosti té které
nespravné vyplacené Castky. TotéZ plati, pokud zvlastni pfedpisy jinak
nestanovi, o nedoplatcich na sluZebni pfijmy, jestlize ulitel sviij pfi-
sluSny nérok, a& byl k tomu podle platnych pfedpisii povinen, neuplatnil
do tfi rokii od vzniku naroku.

Ze znéni druhé véty tohoto ustanoveni je pfedev3im zfejmo, Ze se
touto vétou rozSifuje pfedpis véty prvé na nedoplatky takovych sluZzeb-
nich pozitkii, které se uciteli poukazi jen a teprve, kdyZz na né narok
uplatni. Ponévadz pak ugit. zak. nema procesni normy o tom, jakym zpii-
sobem ma ucitel sviij narok na vys$3i sluZzebni pfijmy uplatniti, aby mohl
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tfileté nedoplatky pozadovati, nebot mluvi toliko o tom, Ze uditel ne-
uplatiioval svého naroku, »a¢ byl k tomu podle platnych pfedpisii po-
vineng, je na snadé skute¢nost, Ze ucit. zak. ma tu na mysli takové uplat-
néni naroku, jaké podle pfedpist ten ktery narok upravujicich bylo pfe-
depsano.

Tu pak vl. naf. & 151/1920 Sb., jak sama stiZnost uvadi, v odst. 2
&l. 3 lit. e) vyslovné stanovi, Ze vyhody podle zak. ¢. 462/1919 Sb. po-
skytuji se na pfihlasku. Je tedy poskytnuti vyhod podle cit. zak. pod-
minéno pfihla8kou, resp. uplatnénim naroku a proto také pfipad st-liv
s tohoto hlediska spadd pod ustanoveni odst. 6 § 30 cit. ucit. zak.

Dale piedpoklada ustanoveni pravé uvedené, Ze zaméstnanec svého
pfisluiného naroku na sluzebni pfijmy neuplatnil do tfi rokii od vzniku
naroku na tyto sluZebni pfijmy, neb aZ po uplynuti propadné lhiity
tri let.

Vyhody podle zak. & 462/1919 Sb. — zapotteni legionaiské doby
— poskytuji se podle prov. vl. naf. k tomuto zak. & 151/1920 Sb. ode
dne nastoupeni sluzby [srov. €l. 3 odst. 2 lit. b) ], nebo ode dne jmeno-
vani definitivnim [srov. ¢l. 3 odst. 2 lit. ¢)]. Vznika tedy narok na plné
propocteni legionafské sluzby a z toho resultujici narok na Gpravu slu-
Zebnich poZitkii hned dnem nastoupeni sluzby, nebo dnem jmenovani
definitivnim. :

U&it. zak. v cit. ustanoveni odst. 6 § 30 kone&n& kategoricky a bez
vyhrad stanovi jako pfedpoklad naroku na doplatky jen neuplatnéni do
tfi let od vzniku naroku na pfislusné poZitky. Ustanoveni to ma povahu
normy juris cogentis, jejimZz t¢elem bylo, aby napfisté byla viibec od-
stranéna moZnost uplatiiovati naroky na doplatky sluZebnich pfijmi za
dobu diavno minulou; proto spravné podotkl Zal. afad, Ze je pravné ne-
rozhodno, z jakych diivodii nemohl byti ndrok na nedoplatek schazeji-
cich &4stek uplatnén, resp. zda jde o diivody, tkvici mimo osobu st-le,
a nemiiZe se proto také st-l dovolavati obnovy fizeni a z titulu této po-
pirati, Ze v jeho pfipadé ustanoveni odst. 6 § 30 ucit. zdk. neplati.

Pokud stiznost kone&né pro otdzku doby vzniku naroku dovolava se ’
vynosu min. fin. & 72.196/30, nutno podotknouti, Ze vynos ten podle
svého obsahu ma povahu jen vnitini instrukce, vydané ve véci zapolteni
legionaiské sluzby zaméstnanciim finan¢ni straZe, byv. legionafiim, a ne-
miiZe byti proto zdrojem subj. préav pro st-le.

C. 12.105.

Vojenské véci: L. Pravni moc vysledkii superarbitrac¢niho ri-
zeni? — II. Ucast superarbitrovaného pfi jednotlivych aktech superar-
bitraéniho Fizeni.

(Nélez ze dne 31. fijna 1935 ¢. 9440/33.)

Prejudikatura: ad. Il. srov. Boh. A 9857/32, 10.786/33.
Véc: Jan V. v D. proti ministerstvu narodni obrany o vojenské za-
opatfovaci poZitky.



