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okolnosti, kterymi tyto diivody jsou opodstatnény (srov. Odpovédi mi-
nisterstva sprav. k dotaziim o ustanovenich novych procesnich zakoni,
ptil. k min. naf. ze' dne 3. ¥ijna 1897, vést, Cis. 44 k §u 467 &is. 3 c. I. 8.).
Tomuto poZadavku odvolani Zalovanych co do uplatiiovani odvolaciho
diivodu nesprivného ocenéni ditkaz@i v podstaté vyhovuje. Navrhujet
vyslovné opakovani dfikazu listinného, diikazu svédky Adolfem R-em
a Josefou S-ovou a diikkazu vyslechem stran a odfivodiiuje sviij navrh
nespravnym hodnocenim (uvaZenim) dukazu prvnim soudem ohledn&
hlavni otizky, zda jest tu pravni diivod zaphjcky &i zda byla mezi stra-
nami ujednana spoleenskd smlouva. Tento pfednes jest pfi v3i své
stru¢nosti potud jasnym, Ze plné vyhovuje povaze odvolaciho spisu jako
ptipravného podani (§ 467, odstavec prvy, § 78 c. f. s.), jeZ v mezich
zakona (§ 482 c. . s.) lze pfi Gstnim roku odvolacim podle potteby
doplniti. Nad to obsahuje odvolani co do vykladu listiny rozsahlé vy-
vody, sméfujici z valné Casti i proti hodnoceni tohoto ditkazu. Vytyka
proto odvolaci soud odvolateli nepravem, Ze odvolani co do ocenéni
dikazti neprovedl po zdkonu. Spravnym jest jen, Ze je neprovedl co d¢
netplnosti fizeni. Av8ak tohoto odvolaciho diivodu ani neuplatiioval.
JeZto odvolaci soud se svého myiného pravniho stanoviska odvolani
v podstatn. &asti nevyfidil, je odvolact fizeni stizeno vadou po rozumu
§u 503 &is. 2 c. F. s., proez bylo napadeny rozsudek podle §u 510 c. . s.
zrusiti.

L

Cis. 4716.

Otazku udéleni substituéniho opravnéni kandidatu advokacie 1ze po-
suzovati jen dle predpisit spravnich.

Do usneseni vrchniho zemského soudu, jimZ zamitnuto bylo odvo-
lani do usneseni vyboru advokaini komory, jimZ odepfeno zapoditati
soudni praxi do advokatni praxe za tcelem udéleni prava substitué-
niho, pfipousti se odvolani na nejvy3si soud.

Do dvouleté praxe kandidata advokacie, potfebné ku nabyti substi-
tudniho prava, nelze zapocitati praxi v pfipravné sluzbé soudcovskeé,

(Rozh. ze dne 24. tinora 1925, R 1 73/25.)

Vybor advokatni komory odepiel udéliti substituCni
opravnéni kandiddtu advokacie. Vrchni zemsky soud nevyho-
vél odvolani spravné rekursu Zadatelovu. Divody: StéZovatel ozna-
¢uje podany opravny prostfedek jako odvolani, maje patrné za to, Ze
jde o odepfeni potvrzeni praxe advokatni po rozumu §u 30 (3) advo-
kéatniho fadu. Le€ v tomto pfipadé jde o edepfeni udéleni substituéniho
opravnéni dle §u 6 (2) zdkona ze dne 31. ledna 1922, &is. 40 sb. z. a n.,
jenZ plati nyni misto posledniho odstavce §u 31 c. f. s. Opravny pro-
stfedek fidi se zde vSeobecnymi zdsadami civilniho fddu soudniho a
mozZno tudiz v tomto pfipadé stiZnost uplatniti jen rekursem. Ve véci
samé neni rekurs odiivodnén. DluZno pfisv&déiti pravnimu nizoru vy-
boru advokatri komory, Ze do dvouleté praxe dle §u 6(2) zikona ze
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dne 31. ledna 1922, Cis. 40 sb. z. a n. ku nabyti substitu¢niho oprav-
néni lze zapodisti aZ do jednoho roku jen soudni praxi dle §u 2 pism. a)
advokatniho fadu (a zdkona ze dne 24. unora 1910, &is. 1 f. zak, z roku
1911), nikoli v8ak praxi v pfipravné sluzb& soudcovské. Nebot § 6 (2)
zakona &is. 40 r. 1922, a pouze tento § je v tomto pfipadé smérodatnym,
jedna o soudni praxi, dle dosavadnich ustanoveni povinné, ¢imZ minéna
je pouze praxe dle §u 2 pism. a) adv. fadu a zakona ¢&is. 1 r. 1911. 1 jina
ustanoveni zdkona a nafizeni rozeznavaji mezi povinnym rokem soudni
praxe dle §u 2 adv. f., konané kandidaty advokacie, a mezi p¥ipravnou
sluzbou soudcovskou. Dokladem toho je zdkon ze dne 8. ledna 1911,
&s. 5 f. zak. Obé& ustanoveni jednaji vyslovné o soudni praxi pravnich
praktikantti, ktefi nejsou v pfipravné sluzbé soudcovské. Stejnym zpu-
sobem rozliSuje zakon ze dne 12, Cervence 1913, &is. 139 f. zak. Také
§ 16 zakona o organisaci soudil, s napisem: »Soudni praxe«, v odstavci
tfetim vyslovné pojednava o soudni praxi kandidatit advokacie zejména,
aby jim dana byla pfilezitost nabyti védomosti, potfebnych k vykona-
vani advokacie. Je-li tedy dle §u 6 (2) cit. zdkona ¢&is. 40 r. 1922 zapo-
Citatelna pouze soudni praxe dle dosavadnich ustanoveni povinna, neni
tim min€na pfipravna sluzba soudcovska.

Nejvy58i soud nevyhovél odvolani.

Divody:

*

Co se tyCe pfipustnosti odvolani, nelze sice souhlasiti s vrchnim
zemskym soudem, Ze §lo o rekurs, jehoZ pfipustnost fidi se civilnim
soudnim fadem, jeZto pry tu jde o udéleni substituniho opravnéni dle
§u 31 posledni odstavec c. f. s., nahraZeného nyni §em 6 odstavec druhy
zakona ze dne 31. ledna 1922, ¢&is. 40 sb. z. a n. Uplné pravdu méa od-
volatel, Ze dle civilniho soudniho fadu by se véc vyfidila toliko v tom
pfipadé, kdyby soud v néjaké pravni zalezitosti kandididta advokacie
k intervenci v substituci advokata, stranu zastupujiciho, nepfipustil, zde
viak jde o otazku udeleni préva substituéniho vyborem advokatni ko-
mory, kterd se miZe posuzovati jen dle pfisluSnych pfedpisii sprav-
nich. A tu pfichazi na fadu § 30 odstavec tfeti adv. f., jenZ oviem ne-
mluvi o odvolani proti odepfeni opravnéni k substituci, a¢ § 28 odsta-
vec b) téhoZz advokatniho fadu o udé@leni této legitimace mluvi, a zakon
tedy i tento tkon zna. NeZ z toho nelze pro tento pfipad nepfipustnost
odvolani je$§t€ vyvozovati, nebot v tomto pfipadé¢ jde o udéleni substi-
tu¢niho opravnéni z toho diivodu, Ze Zadatel &ini narok na zapoclteni
soudni praxe, vybor advokatni komory mu v3ak substituéni oprdvnént
proto odpird, Ze uvedenou soudni praxi zapolisti nelze, vyhrocuje se
tedy cela otazka praveé na toto zapodteni, a tu dluZzno vzhledem k §u 30
(3) adv. f., jenZ pfipousti odvolani proti odepfeni potvrzeni advokatni
praxe, pfipustiti i odvolani proti odepfeni zapoc¢teni soudni praxe, po-
névadZ tato je v oné obsaZena. Z téhoZ nazoru vychazi také ¢l I. po-
sledni odstavec vladniho nafizeni ze dne 9. prosince 1919, &is. 651 sb.
z. a n., jenZ ztistal v platnosti i za vladniho nafizeni ze dne 6. zafi 1922,
&is. 262 sb. z. a n. a pfipousti odvolani dle §u 30 (3) adv. f. proti ne-
zapolteni vojenské sluzby do advokatni praxe.



351

Avsak jakkoli odvolani je pfipustnym, neni pfece oduvodnénym. V {é
pfi¢in€ moZno prosté odkézati na diivody napadeného usneseni vrchniho
soudu, v nichZ prokazano, Ze zakon li8i pfesné mezi pfipravnou sluzbon
soudcovskou a soudni praxi kandidatii advokacie dle §u 2 pism. a)
adv. f. To ma dtvod svitj — a tim teprv rozliSovani dochazi svého osvét-
leni, — Ze upotfebeni praktikanta jest jiné podle toho, zda se chce
vénovati sluzbé soudcovské (§ 5 a nasl. zak. o soud. org.) & povolani
advokatnimu (§ 16 tamzZe, jenZ rozveden byl pravé zidkonem ze dne 24.
prosince 1910, &is. 1 f. zdk. pro 1911, jenZ tedy tvofi protéjSek k §u
5—15 zak. o soud. org.): vycvik, jehoz se mu dostava, nese se za timto
cilem i nelze proto oboji smésovati.

Cis. 4717.

Zajisténi pudy drobnym pachtyfiim (zakon ze dne 27, kvétna 1919,
¢is. 318 sb, z. a n.).

Pouha zpiisobilost poZadovaného pozemku k provozu hor neoprav-
fiuje jeSté vlastnika k vyméné dle §u 5, odstavec druhy zikona.

Lhostejno, ze budovy (§ 2 zak.) jsou vétSi neZ poZadovatelé potfe-
buji k provozu zemédélstvi na pozadovanych pozemcich.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1925, R I 109/25.)

PoZadovacimu naroku drobnych pachtyfi bylo vyhovéno scudy
vi§ech tfi stolic, Nejvys§s8im soudem z téchto

diivodu:

Dovolaci stiZnost vytyka, Ze poZadované pozemky jsou pro svij
obsah zpiisobilé k provozu hor. Pravi sice pfimo, Ze »slouZi« k provozu
hor, avSak sama se vyvraci, tkouc vicekrate, Ze ovSem nyni se tam
neprovozuji, a Ze jsou v pachtu k ucelim zemédélskym. Kdyby se tam
hory provozovaly, ovSem by poZadovaci pravo nebylo dano, jeZto zaken
je pfizndva pravé jen na pozemky zemé&d@lské. NeZz otdzka ta je na-
sledkem prekluse namitek vlastnice vyfeSena v ten rozum, Ze jde o po-
zemky zemédé&lské. Ale ani zpisobilost k provozu hor nevadi poZadova-
cimu ndroku a neopraviiuje k nabizené ve stiznosti vyméné dle §u 5 (2)
poZad. zak., nebot tento sice stanovi, Ze vlastnik jest k vyméné opravnén,
kdyZ potfebuje poZadovaného pozemku k dalS§imu provozu hor nebo
k jeho zaji¥t€ni do budoucnosti, avSak ten pfipad splnén neni. Zikon
zfejmé pfedpoklada pfipad, kdy vlastnik jiZ hory vedle provozuje a poza-
dovaného zemé&d&lského pozemku potfebuje hned nyni k provozu tomu,
na pf. na skladku dabytych rud, k zfizeni huti, nebo k dolovani samému,
kdyz vedle Zila jiz jest vylerpana, zde pak pokraluje, nebo je vidéti, Ze
bude pozemku z tychz pfi€in potfebovati v budoucnosti, tfeba Ze pfitomn:
potfeba ta jeSté nenastala. Tento pfepoklad vSak v tomto pfipadé nenf



