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aniz maji opravnéni k ndvrhu na oddéleni poziistalosti-od jméni dédicova
podle § 812 ob¢. zdk. JeZto drazba a vlastnictvi zfistavitelky k vécem,
ohledné kterych se stal ndvrh na dodate¢né projedndni poziistalosti,
jsou sporné, jakz plyne z obsahu protokolu ze dne 14. listopadu 1931 a
ze samé stiznosti, nepochybil prvni soud, odepfev zahdjiti pozustalostm
fizeni o téchto vecech a odkazav navrhovatele na spor, a neni ani da-
vodu, by nesporné fizeni bylo dopliiovano.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Jde o usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu
prvni stolice, které podle § 46 (2) zdkona ze dne 19. Cervna 1931,
¢is. 100 sb. z. a n. Ize napadati rekursem k nejvys$Simu soud jen pro ne-
zakonnost, zfejmy rozpor se splsy nebo zmate€nost. StéZovatelé vyty-
kaji, Zze se napadené usneseni ocitd v rozporu se zdkonem, Ze jest ne-
zakonné, ale tomu tak neni. Rekursni soud zcela spravné podle stavu
véci i podle zakona véc posoudil a rozhodl, dav za pravdu prvému
soudu, jenz na soud nepfijal dédické pfih1é§'ky stéZovatelli, ponévadz
stéZovatelé podie protokolu ze dne 10. bfezna 1930 prohlasili, Ze na
pozistalost po své matce naroky nelini a dédickych prav se vzdavaji
ve prospéch otce aniz ucinili jakoukoliv vyhradu. Bezpodmine¢né vzdani
se dédictvi je neodvolateiné a spravné rekursni soud uvadi tu § 806 a
1450 ob¢. zak. Okolnosti stézovateli vytykané, Ze se tak stalo na zakladé
mimosoudni dohody s otcem, kterou otec nedodrzel a tak na nich vzdani
se dédictvi podvodné vylakal nelze uplatiovati v fizeni nesporném a
neni nezdkonnosti, vyslovil-li rekursni soud, Ze jest na dédicich, by si
pfipadnym sporem vymahali narok z tvrzené umluvy, Ze vSak v ne-
sporném fizeni nemohou tak uciniti, jezto se dédictvi zfekli a poziista-
lost byla odevzdana. Teprve, kdyby sporem bylo odklizeno prohlaseni
stéZovatelll, Ze se vzdavaji narokit na pozistalost, mohli by zadati za
nove pro]ednam poziistalosti. Zakonu 0dpov1da i dalsi disledek, Ze sté-
zovatele, zieknuvse se dédictvi, pozbyli prava, by s nimi pozustalosl
byla pro;ednana a nejsou proto ani doteni dalSim vyrokem soudu prvé
stolice, kterym jejich navrh na dodatetné projednani poziistalosti byl
zamitnut. Neni tu proto vytykané nezakonnosti.

Gis. 11860.

Patfi-li panujici pozemek nékolika osobam, jest k zaniku pozemkové
sluZzebnosti vzdanim se téeba souhlasného projevu vSech spoluvlastnikii
panujiciho pozemku. Vzdal-li se sluzZebnosti jen jeden ze spoluvlastnikii,
nemiize Zaloba o ochranu vlastnictvi proti dalSimu vykonu této sluzeb-
nosti miti tspéch, tfebaZe nebyla podana proti vSem spoluvlastnikiim
panujiciho pozemku, nybrZ jen proti onomu z nich, ktery se sluzebnosti
vzdal. '

K pravmmu jednani, jimz se nékdo vzdava bezplatné pozemkové slu-
Zebnosti jménem druhého, jest zapotfebi zvlastni plné moci znéjici na
toto jednotlivé pravni jednam
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Nakladani s pravem sluzebnosti patficim do majetku manzeléina neni
ikonem spravy tohoto jméni ve smyslu §§ 1238, 1239 obc. zak.

Zastupéi moc manzelova nevztahuje se na pravni jednani, k nimz
jest podle § 1008 ob¢. zak. tfeba zviastni plné moci.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1932, Rv I 397/31.)

Vlastnici pozemku p. ¢ 2527, manzelé H-ovi, vydrZeli sluZebnost
jizdy po pozemku Zalobctt ¢. p. 204/2. Zalobou, o niz tu jde, domahali
se vlastnici pozemku ¢&. p. 204/2 na FrantiSku H-ovi, by se zdrZel slu-
Zebnosti jizdy po pozemku Zalobcti, jeZto se prava sluZebnosti vzdal.
Oba niZ8i soudy uznaly podle Zaloby, Nejvy$§3i soud Za-
lobu zamitl. '

Divody:

Dovolani opfenému o dovolaci diivod § 503 ¢&. 4 c. f. s. nelze upfiti
uspéch. Otazku, zda pravni nazor nizsich soud, Ze v dovolovani se Za-
lovaného jest spatfovati vzdani se nabytého prava sluzebnosti, jest
spravny Cili nic, nelze pfezkoumavati, an dovolatel v tom sméru nepro-
vadi uplatiiovany dovolaci ditvod. Podle skutkového zjisténi nizsich
soudil vykonavali vlastnici pozemku p. ¢. 2527 jizdu na tento pozemek
a zpé€t za kazdym hospodafskym tcelem pfes pozemek p. ¢. 204/2 jako
své pravo po dobu zikonnou a nabyli tudiz prava toho vydrZenim.
Z toho vyplyva, Ze jde o sluzebnost pozemkovou ve prospéch pozemku
p. €. 2527, jenz patii zZalovanému a jeho manzelce. Podle § 485 ob¢.
zak. jest takova sluZebnost nedilna. Diisledkem toho nemfize, kdyz pa-
nujici pozemek patii nékolika osobam, jedna z nich se vzdati sluZebnosti.
Bylo tedy v souzeném ptfipadé k zaniku sluzebnosti vzdanim se tfeba
souhlasného projevu Zalovaného a jeho manzelky. Okolnost, Ze zaloba
byla podana jen proti manzelu, na tom nic neméni, ponévadZ neni tfeba,
by byla podéna proti viem spoluvlastnik@im (Srovnej rozhodnuti ¢is. 8541
sb.'n. s.), a nemiiZe miti aspéch, kdyZ pravo obmezujici vlastnictvi Za-
lobctl, jez Zalovany vykondval jako spoluvlastnik panujiciho pozemku,
nezaniklo. Podle § 1008 ob¢. zak. jest k pradvnimu jednani, kterym se
nékdo vzdava neuplatné prava jménem druhého, potfebi zvlastni plné
moci zndjici na toto jednotlivé pravni jednani. Zalobci netvrdili, Ze zZa-
lovany mél takovou plnou moc od své manzelky. Zastup¢i moc man-
zelova ve smyslu § 1238, 1239 ob¢&. zak. vztahuje se jen na spravu vol-
ného majetku manzel€ina. Pravo sluZebnosti jest soucasti kmenového
jméni, a nemiiZze tudiZ nakladani s nim byti povazovano za tikon spravy
tohoto jméni. Také podle ustdleného nazoru i v praxi i v nauce ne-
vztahuje se zdstupli moc manzelova na pravni jednani, k nimz jest po-
dle § 1008 ob¢. zak. tfeba zvlaStni plné moci. (Srovnej rozhodnuti
Cis. 6780 sb. n. s.). Nemohl proto projev Zalovaného miti u€inek téz proti
jeho manzelce a nemohl diisledkem toho zpfisobiti zanik sluZebnosti, pfi
Cemz je bez vyznamu, zda Zalovany pfedsevzal ruSebni Cin téZ jménem
manzelky, a zda manzelka jako spoluvlastnice panujiciho pozemku vy-
kovavala osobné pravo sluzebnosti. KdyZ tedy prdvo sluZebnosti, jehoz
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nabyti vydrZenim bylo, jak Zalobci sami v dovolaci odpovédi pfipoustéji
zjiSténo, nezaniklo vzdanim se, nebyla zapfiréi Zaloba odiivodnéna a
bylo ji zamitnouti.

Cis. 11861.

K zalobé o neplatnost vkladu zastavniho prava podle § 61 knih. zak.
jest po pfipadé opravnén i vlastnik nemovntostn, jenz mezitim jiz nemovi-
tost dale prodal.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1932, Rv 1l 222/31.)

Zalobkyné prodala sviij dim &p. 150 manZeliim D-ovym. Pfi sepiso-
vani kupni smlouvy se zjistilo, Ze n2 domé &p. 150 vazne zastavni pravo
pro pohledavku Zalované zaloZny 7.000 K&. Manzelé D-ovi pfevzali tuto
pohledavku na srazku z kupni ceny a zavazali se doplatiti Zalobkyni
7.000 K¢, bude-li zjiSt€no, Ze Zalobkyn¢ neobdrZela zapfijcku 7.000 K&
od zaloZny, a dojde-li k vymazu zastavniho prava pro onu pohledavku
na domé ¢&p. 150. Zalob€, by Zalovana zaloZna byla uznana povinnou,
opatfiti na své tutraty knihovni vymaz zastavniho prava vloZeného na
domé Cp. 150 na zédkladé dluzniho tipisu na 7.000 K& oba nizs§i
soudy vyhovély. Odvolaci soud uvedl v otazce, o niz tu jde
vdiavodech: Nespravné pravni posouzeni vidi odvolatelé v tom, Ze
soud prvm stolice nevyhovél jejich namitce, Ze zalobl\yne neni aktivné
opravnéna k Zalobé podle § 61 knih. zak., ponevadz neni ani skutecnou,
ani knihovni vlastnici nemovitosti &p. 150, na které vazne zéstavni
pravo pro pohledavku Zalované z dluzniho tpisu ze dne 9. listopadu
1924 — 7.000 K¢ s pfisl.,, nybrz skute¢nymi a knihovnimi vlastniky této
nemovitosti jsou podle kupni smlouvy ze dne 26. tinora 1927 manzelé
FrantiSek a Antonie D-ovi, ktefi by se snad mohli cititi stiZenymi ve
svych knihovnich préavech, to tim vice, Ze se souhlasem Zalobkyné po-
hledavku Zalované 7.000 K¢ s pfisl. na sebe pievzali k zarokovani a
k zaplaceni na srazku z kupni ceny a ji také v pofadku splaceli a spla—
ceji. Pravni ndzor odvolateliiv nepovazuje odvolaci soud za spravny a
pfiklofiuje se k pravnimu ndzoru prvniho soudu, Ze Zalobkyné jest
opravnéna domahati se vymazu vkladu prava zéstavniho pro pohledavku
zalované 7.000 K¢ s pfisl. podle § 61 knih. zak., ponévadz jako diivéjsi
vlastnice nemovitosti, za kterou pfi prodeji obdrzela kupni cenu sniZe-
nou o 7.000 K¢, pfipadajici na pohledavku Zalované, byla zkracena ve
svém knihovnim pravu povolenim a vykonem vkladu prava zastavniho
pro pohledavku Zalované 7.00C K¢ z dluzniho tipisu ze dne 9. listopadu
1926. K Zalobé této nebyli by opravnéni kupitelé nemovitosti manzelé
D-ovi, ponévadZ knihovniho prdva nabyli kupni smlouvou ze dne 16.
tinora 1927 v dobé¢, kdyz jiz vklad prava zastavniho pro pohledavku Za-
lované 7.000 K¢ byl z knihy pozemkové patrnym, a nemohli proto byti
zkraceni ve svém knihovnim pravu knihovnim vkladem prava zastavniho
pro pohledavku zalované 7.000 K¢&. Pokud odvolatelé poukazuji k odii-
vodnéni svého pravniho nadzoru na nazor Dr. Ehrenzweiga v systému
rakouského vSeobecného soukromého prava, staci poukazati na rozhod-



