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pod pojem zatajeni. Zatajeni v8ak neni ze zplisobtt, jimiZ mtiZe byti nd-
plnéna skutkova podstata § 1 zdkona o mafeni exekuce. PonévadZ tedy
pravniho pojmu »odstranéni majetkovych pfedmétii« bylo nespravné po-
uZito na to, co nalézaci soud skutkové zji$tuje o &innosti obZzalovaného,
nemiize vyrok 0 vin® obstafi, jsa stiZzen zmateénosti podle &is. 9a) § 281
tr. f. JezZto pak nalézaci soud, jak jiZ uvedeno, neuznal obZalovaného
vinnym podle obZaloby, znéjici na zlo¢in podvodu podle §§ 197, 199a)
tr. zak., — aniZ si vefejny obZalobce proti tomu stéZoval, — a ano
zjisténé jednani obZalovaného nezaklada ani skutkovou podstatu pfecinu
podle § 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 f. zak., jimZ ho, uznal
vinnym nalézaci soud, bylo odiivodn€né zmate&ni stlznostl obzalovaného
vyhoveti a uznati podle § 288 &is. 3 tr. . ihmed ve véci, %e se obZalo-
vany podle § 259 tr. f. z obZaloby zprostuje.

Cis. 4072,

Skutkova podstata preCinu podle § 24 odst. 1 zak. Cis. 9/1924 ne-
vyZaduje tajny zpiisob prechovavam (ukryvani) zaﬁizem, ani (myst
zneuziti zachycenych zprav v neprospéch statu, ani delsi trvani jproti-
pravniho stavu; staci, ma-li kdo bez povoleni u sebe zafizeni, tfebas jen
kratkou dobu, pro zébavw nezalezi na tom, zda jpachatel zafizeni po-

uZil (zpravy jim poslouchal) ; povoleni nemiiZe byti nahrazeno podanim
Zadosti o povoleni.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1931, Zm 1 472/30.)

Nejvy38si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 22. dubna 1930, jimZ byl obZalovany podle
§ 259 Cis. 3 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro pfelin podle § 24 odst. (1)
zadkona ze dne 20. prosince 1923, &is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, — zrusil
napadeny rozsudek a uznal obZalovaného vinnym onim pfecinem, jehoZ

se dopustil tim, Ze zalatkem bfezna 1930 v J. bez povolem pfechovaval
rachotelefonm zafizeni. ‘

Divody:

Rozsudek soudu prvé stolice vyslovuje, Ze bylo zji$téno, Ze obZalo-
vany mél od 1. do 3. bfezna 1930 radiovou pfijimaci stanici, nemaje
k tomu jesté povoleni, neshledava vSak v tomto jednani obZalovaného
skutkovou podstatu precinu podle § 24 odst. (1) zékona ze dne 20. pro-
since 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. na rok 1924, an se obZalovany hned po
postaveni a upevnéni radiového prlstm]e ve svém domé& o koncesi hilasil
a teprve pak poslouchal; nemé pry zakon, tfebas to vyslovne nestanovi,
na mysli pfipady, kde si n&kdo, nemaje timysl tajné. je pFechovavati,
opatii radiové zafizeni, uvede je v chod a hned na to zaz4d4 o koncesi,
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jak uginil obZalovany; jest pry Gdelem zdkona, by nikdo nemohl tajné
a umyslné prechovavati radiové zafizeni. Pravem vytyka zmatelni stiz-
nost vere]neho obZalobce uivaham, jimiZz rozsudek opird zprost’u]lm vy-
rok, pravni mylnost, uplatnupc diivod zmateénosti podle § 281, ¢&is. 9a)
tr. f. Zakon ze dne 20. prosince 1923, &is. 9 sb. z. a n. na rok 1924 sta-
novi, Ze i pfechovavati radiotelegrafni a radiotelefonni zafizeni lze jen
na zéakladé zvlaStniho povoleni ministerstev tam uvedenych (§ 1); Ze
. zafizeni ta pfechovava, kdo je ma u sebe, kromé vyjimek v zakoné uve-
denych a timto pfipadem nedotlenych (§ 3); Ze udéleni povoleni jest
podminéno zejména i spolehlivosti Zadatele (§ 6) a vylouCeno pfed-
chozim odsouzenim pro trestné Ciny druhli zdkonem uvedenych (§ 7),
Ze vSak i pfi pritkazu vSech naleZitosti miiZe byti povoleni odepieno bez
udani ddvodit (§ 9), a Ze zafizeni radlotelegrafm a radiotelefonni lze
prodati jen osobam, které prokazi, Ze jim bylo ud€leno.... povoleni
k pfechovavani radiotelegrafnich a radiotelefonnich zafizeni (§ 18).
Ucelem zakona jest zfejmé&, by od samého polatku byla omezena moz-
nost zachyceni zprav — roz8ifovanych neb i jen pro uritého pfijemce
vyslanych radiotelegrafii nebo radiotelefonii — na okruh osob, jez uznali
povolani k tomu ¢&initelé statni spravy za dosti spolehlivé. Tomuto ucelu
zakona pfi¢i se jiZ zjednani si oné moZnosti — opatfenim a upevnéni-m
radiové stanice v dosahu skute¢né moci pachatele — osobou, kterd si
nevymohla povoleni jesté pied opatfenim stanice, tfebaZe si osoba ta
nehledi zachovati onu moZnost na del§i dobu neohlasemm anebo do-
konce zatajovanim (ukryvénim) pfistrojii a tfebaZe nesleduje zly umysl,
nezamysli zneuZiti védomosti o onéch zpravach k nekalému tcelu. Po-
Zadavek tajného a umyslného pfechovavani, pfesnéji asi timyslného ta-
jeni pfechovavani (rozsudkem vysloveny) nemd tudiz oporu v ulelu
zéakona. Pravni mylnost tchoto poZadavku plyne vSak i z toho, jak
zdkon vymezuje skutkovou podstatu pfelinu, o ktery jde. Podle § 24
odst. (1) tresce se za prelin, kdo bez povoleni.... pfechovava.....
radiotelegrafni nebo radiotelefonni zafizeni. Skutkova podstata precinu
je tedy spln€na jiz tim, Ze nékdo ma zafizeni toho druhu u sebe, nemaje
k tomu povoleni povolaného statniho &initele. Neni tfeba ani tajného
zplisobu piechovavani (ukryvani zafizeni), tim méné€ tmyslu k tomu
sméfujiciho, ani zIého umyslu, najmé tmyslu- zneuZziti zachycenych zprav
v neprospéch stitu, ani delStho trvani protipravniho stavu; staéi, ma-li
kdo bez povoleni u sebe zafizeni o néZ jde, uritou, tfebas jen kratkou
dobu, jen pro zabavu, zpisobem na venek poznatelnym. NezaleZi ani
na tom, zda pachatel zafizeni skutené pouZil a zpravy jim poslouchal;
stali, Ze mu to zafizeni umozZnilo, ano bylo v dosahuw jeho skute¢né moci.
Povoleni, jehoZ tfeba i k pouhému pfechovavani, neni nahrazeno jiZ
~ohlaskou, podanim Zadosti o povoleni; tim méné — jak nespravné tvrdi
odvodni spis obZalovaného — tim, Ze si obZalovany opatfil tiskopis pro
Zadost; to plyne z onoho § 6 zdkona, jenZ pfedepisuje povoleni jiZ pro
dobu nakupu, pravidelného to zplisobu opatfeni si zafizeni, a z tivahy,
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ze zakon nema pro dobu od nakupu pfistroje neb alespofi od podani
zadosti do skuteEného udéleni koncese (povoleni) obdobné ustanoveni,
jeZ jest pro dobu po zaniku povoleni v § 23 odst. (2). Rozsudek je
- tudiZ v pravnim omylu i, vylu¢uje skutkovou podstatu pfe¢inu z divodu,
Ze obZalovany zazadal ihned po nakupu a po postaveni stanice ve svém
byté o povoleni a pouZil stanice k poslouchani teprve po podéni zZadosti;
nemél ho pouziti pfed povolenim do kterého mel vyCkati s dopravou
stanice do svého bytu. Pro dolieny zmatek § 281 &is. 9a) tr. f. bylo
rozsudek prvé stolice k diivodné stiznosti vere]nelmo obZalobce zrusiti
a podle § 288 &is. 3 tr. f. rozhodnouti ihned ve véci samé, jak uvedeno
ve vyroku, ano staci k subjektivni skutkové podstaté pfetinu, o ktery jde,
ze si byl obZalovany védom toho, Ze ma.u sebe, (v dosahu své skute¢n¢
moci) bez povoleni véc, kterd jest z druhu radiotelegrafickych a radio-
telefonickych zafizeni, a vysvita ze skutkovych. zji§téni rozsudku soudu
prvé stolice, Ze i tento pfedpoklad jest v souzeném pfipadé splnén.

Cis. 4073.

Piedmétem zloCinu podle § 144 tr. zak. jest pocaty a posud nenaro-
zeny lidsky plod ve vSech obdobich svého vyvoje.

Predmétem pokusu zloCinu podle §§ 8, 144 tr. zak. miiZze byti i plod,
ktery nasledkem padu nebo z jiné pfirozené piiCiny jiz odchazel (ohled-
né néhoZ jest pfirozeny potrat jiz v béhu); pokus by tu byl vyloucen
jen pfi plodu jiz odumielém nebo za vSech okolnosti odumirajicim.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1931, Zm II 145/30).

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢in& ze dne 20. bfezna 1930, jimz byly obZalované podle
§ 259 &is. 3 tr. f. zpro§tény z obZaloby, a to Aloisie G-ova pro zlogin
vyhnani vlastniho plodu podle § 144 tr. zak., a Josefa K-ova pro spolu-
vinu na zlo€inu vyhnani plodu podle §§ 5, 144 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a véc odkazal na soud prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni
znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nalézaci soud vzal sice podle rozsudkovych diivod za -prokdzéno,
Ze se obZalovana Aloisie G-ova, kterd byla asi ve ¢tvrtém nebo v patém
meésici t€éhotenstvi, odebrala se dne 6. listopadu 1929 ke spoluobZalo-
vané Josefé K-ové v tiimyslu, by si-od ni dala vyhnati plod, a Ze K-ova
provedla na ni vstfiknutim tekutiny nebo zavedenim pfedmétu do jeji
délohy manipulaci, kterd méla miti v zapéti vyhnani plodu, a Ze pfi§tiho
dne vySel z G-ové za krvaceni a silnych porodnich bolesti nevyvinuty
plod jevici Zivot, podle nadzoru soudu neni tu vSak objektivni skutkové



