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Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po astiim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlave ze
dne 25. Cervna 1920, jimz byl sté¢Zzovatel uzndn vinnym zlocinem ruseni
nabozenstvi dle § 122 a), b) tr. zik. — mimo iin¢ z téchito

divodu:

Stézovatel uznan byl vinnym zlo¢inem dle § 122 tr. zak. jednak pro
vyrok, jeiz pronesl na dvoie velkostatku, jednak pro vvrok, iciz pronesl
hlasit¢ v hostinci. Dovozuje-li zmatecni stiznost z riiznych okolnosti, Ze
v piipadé prvém neni tu vercjindého pohorseni, které skutkova po-
vaha zloCinu dle § 122 a) tr. zak. pry piedpoklada, staci poukdazati na to,
z¢ vefeiné¢ pohorsSeni neni zakonnym piedpokladem skutkove podstaty
zlo¢inu dle § 122 a) tr. zak. Vyplyva to zieimé z § 123 tr. zak., jenz okol-
nost tuto uvadi vyslovne jako podminku pouziti vys$si trestni sazby dle
tohoto Su, kterouzto podminku rozsudek sam v piipade prvém, o néiz tu
ide, nepokladal skutkovym stavem za opodstatnénou. Pokud pak dle
§ 122 a) tr. zak. veieinosti vitbec je zapotiebi, dana jest nepochybné
tim, zc¢ st¢Zzovatel dle zjisténi rozsudku zavadna slova kiicel ve dvore
velkostatku na pasdka FrantiSka M., tedy za okolrosti, kde je slySela
nejen pritomna Safaika B-ova, nybrz i jini z Cetného ve dvofe velkostatku
hospodarskcho personalu je slySeti mohli, kdyby byvali nakodou pfitomni.
Rovnéz nestaci na vylouceni vefeinosti v piipadé druhém okolnost, 7c¢
0soby, v hostinci meskajici, ien ¢astecné vyrok stézovateluv slysely a po-
tvrdily, kdyzté proncsen byl hlasit¢ v pritomnosti vétsiho poctu osob
v mistnosti hostinské, kazdému pristupné. To vSak staci i s hlediska
8 122 b) tr. zak., ktery vyzaduje jen veieiné proneseni feci, ne snad né-
iak¢é formalni »fecnénie.

Cis. 645,

~ »Nasilim« na vecech (§ 83 tr. zak.) jest jakakoliv svémoc, kterou se
s vécmi naklada zpiisobem, jejz opravnéna osoba pripustiti nechce,

»Vniknutim« ve smyslu § 83, druhy pfipad, tr. zak. miZe byti i pouhy
vstup do ciziho domu neb do ciziho bytu, Neni treba, by pachatelé byli
predem Srozuméni.

(Rozh. z¢ dne 16. prosince 1921, Kr 11 283/21.)

Neivy§s$i soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmatecni stiznosti stdtniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu
v Olomouci ze dne 12. bfezna 1921, jim7Z byli obZalovani sprosténi z ob-
zaloby pro zloCin vereincho nasili dle § 83 tr. zdk., napadeny rozsudcek
zrusSil a vratil véc soudu nalézacimu, by ii zhovu projednal a rozhodl.

Diavoduy:

Nalézaci soud sprostil ohZalovan¢ z obzaloby pro zloc¢in dle § 83 tr.
zak. z téchto nvah:
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1. Adclf B. nejednal pfi viezeni do domu a odemknuti domovnich dvefi
amysing, nebof amysl, prestéhovati sviyj «své matky) nabytek, zrodil se
v ném teprve, kdyz byl v dom¢;

2. obzalovani nejednali — jak § 83 tr. zik. predpokladda — dle pied-
chozi timluvy, sjedroceni vuli a spole¢nym tmyslem, rusiti pokoinou drzbu
maictku, nebof 3. se rozhodl k prestchovani veéci teprve, kdyz byl jiz
v dom¢, E. byl zavolan jako svédek a Ema N. nemeéla o zamysSleném pire-
sidleni védomosti;

3. vyklizeni skolniho nabytku z mistnosti opatrovny neni nasilim ve
smyslu § 83 tr. zdak., iimz rozumdcti jest — co do majetku a statku — jen
poSkozovani vici;

4. E. nesncastnil se nasili — a pemahal pouze pfi skldadani piivezeného
nabytku;

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi napada tento sprosfujici vyrok
z duvodu zmatecCnosti dle § 281 Cis. 9 a) a &is. 5 tr. F. Nelze ji sice pfi-
svedciti, pokud dovozuje, Ze nasilim ve smyslu § 83 tr. zak. bylo by by-
valo jiz vynaSeni nebo vyvazeni sena z domu; nebot toto by se ucbylo
dotykalo veci cizi, ani veéci, ktera dle vule opravnéncého drzitele domu
mcla znstati v domé, nebylo by se tedy pricilo vuli opravnéné osoby a
nebylo by proto bylo svémoci. AvSak jinak nclze pravnim vytkam stiz-
nosti upfiti ditvodnosti. Nasilnost vtrhnuti do cizi nemovitosti jest znam-
kcu pouze prvniho p¥ipadu zlocinu dle § 83 tr. zdk.; poiem vniknuti dle
druh¢ veéty § 83 tr. zak. nevyzZaduje nez, ze vstup do cizitho domu nebo
do, ciziho bytu se stal proti projevené neb i jen predpokladané vuli oprav-
nén¢ osoby nebo jejiho zastupce; byt by tedy domovni dviéfe nebyly uz
zamcené, vnikli ve smyslu § 83 tr. zak. obzalovani do domu, bylo-li jiin
z prohldaseni sveédkyne W-ové nebo jinak povédomo, ze opravnény uditel
F. nebo jeho zastupkyn¢ nesvoluji, aby do domu vstoupili. Ze slov »s vice
sebranymi lidmi« nelze dovozovati pozadavek predchozi tmluvy pacha-
telir; jest proto bez vyznamu, dostavili-li s¢ Ema N. a E. pred Skolu bez
vedomi o zamysleném presidleni; staci, vznikl-li tfeba teprve na miste
¢inu spoleény tumysl, vniknouti do domu a bylo-li pak vykonano nasili;
sta¢i zeiména, vznikl-li tento, imys! v B-ovi teprve v domé¢ a v spolu-
pachatelich, kdyz s nimi B. pfivezeny nabytek skladal a do demu vnasel.
Nasilim na majetku nebo statku ve smyslu § 83 tr. zak. rozumdti jest neien
poskozovani véci, nybr7 jakdakoliv svémoc, kterou se s véemi naklada
zpusobem, kteryz opravnénd osoba pripustiti nechee; nasilim bylo tedy
i vynaseni Skolnitho ndbytku z mistnosti opatrovny, ve kteréd dle vale
opravnénych drzitelt této mistnosti a domu «Skolni spravy a uditele F-a)
mel zustati; vynasSeni tohoto a vnaseni pfivezeného ndabytku vzajemnc
se doplnovaly; jednim bez druh¢ho nebylo by dosazeno tcele pouziti proti
vuli opravnénych dosavadni Skolni mistnosti k obyvani rodinou N-cvou;
kdoz jednali za timto spole¢nym ticelem ve spolecném umyslu, zodpovi-
daii jako spolupachatelé za cely vysledek ¢innosti vsech, tfebaze ten neb
onen pachatel se sucastnil pouze té neb ond ¢asti celcho déje; jest proto
bez vyznamu, nestcastnila-li se nckterd z osob, do domu vniknuvsich, vy-
naseni Skolniho nabytku. Jezto pfi tomto spravném pravnim posouzeni
trestn¢ho ¢inu bude treba zjistiti celou fadu rozhodnych okelnosti, bylo
rozsudek zrusiti a vratiti véc soudu prvé stolice.



