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noveni zakona o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910 ¢&is. 20
f. z., plyne ostatné i z predpisu § 2 &is. 2 tohoto zakona a nezaleZi na
tom, zdali Zalobce jest s tim spokojen ¢ili nic. ‘

- Ziejmé& nespravny jest dovolateliiv nazor, Ze naroku, aby byl posu-
zovan podle kolektivni smlouvy, dosahl automaticky jiz svym zamést-
nanim a pouZitim, nebof ke vzniku kazdé smlouvy jest tfeba projevu
‘souhlasné viille obou stran, kdeZto v souzeném pfipadé Zalovana jasné
projevila svou viili, Ze sluzebni pomér zalobcfiv nemd byti posuzovan
podle smlouvy kolektivni. Usneseni pfedstavenstva Zalované nemocen-
ské pojistovny ze dne 2. listopadu 1925 nelze vztahovati na sluzebni
pomér Zalobcfiv, protoZe nebylo niZ§imi soudy zji§téno, Ze smluvni
strany projevily souhlasnou viili k tomu sméfujici, a Zalobce sdm uvadi
v dovolani na ¢&. 1. 89 p. v., Ze se o usneseni ze dne 22. listopadu 1925
dov&dél teprve b&hem tohoto sporu a Ze mu jeho existence pied poda-
nim Zaloby unikla. Pokud se v dovolani dovozuje, Ze vypovéd usnese-
nou dne 1. prosince 1928 nelze povazovati za platnou pro rok 1929
proto, Ze usneseni o ni bylo ulinéno je$té za platnosti starého zakona
ze dne 9. fijna 1924 &is. 221 sb. z. a n. ve spole¢né schfizi predstaven-
stva a dozorc¢iho vyboru, kdezto sd€leni o vypovédi Zalobci se stalo az
v unoru 1929, tedy jiZ za platnosti nového zdkona ze dne 8. listopadu
1928 ¢is. 184 sb. z. a n., jest k tomu pfipomenouti, Ze o vypovédi se
usneslo dne 1. prosince 1928 — jak bylo niz8imi soudy zji$t€no zpfiso-
bem pro dovolaci soud zdvaznym — jen pfedstavenstvo Za-
lované nemocenské pojiSfovny, coz vyhovovalo tehdy platnym pted-
pistim §§ 63 a 67 zakona C&is. 221/1924 sb. z. a n., Ze tudiZ usneseni
o vypovédi se stalo fadné a platné, a Ze nepozbylo tiCinnosti tim, Ze
bylo provedeno v tnoru 1929 za platnosti zdkona &is. 184/1928 sb. z.
an., ktery v § 67 a) odst. 1 f) teprve pro budoucnost vy-
hradil propou$téni tifednikt a zfizencit pojistovny (mimo ufedniky uve-
dené v § 69) usneseni spoleCné schiize pfedstavenstva a dozorciho vy-
boru. Byl-li sluzebni pomér Zalobctiv vypovédi zaméstnavatelCinou zru-
Sen dnem 31. bfezna 1929, uznaly niz§i soudy pravem, Ze Zalobci ne-
pfislusi narok na sluzné za daldi mésice duben aZ srpen 1929, ani narok
na pomérnou ¢ast remunerace na tyto dal$i mésice pfipadajici. Zalobni
narok na zaplaceni pfispévkii na dovolenou v letech 1928 a 1929 ne-
miiZe byti vyvozovan z kolektivni smlouvy ani z usneseni ze dne 22.
listopadu 1925, jeZto sluzebni pomér Zalobciiv — jak bylo jiz vyloZeno
—nebyl jimi upraven.

Cis. 12365.

Prezil-li rodi¢ pravem vydédény ziistavitele, maji jeho potomci pravo
na povinny dil, a to i za Zivota svého rodiCe, i po jeho smrti.

Slo o syna pravem vydédéného, uznal-li zavéf, jiz byl vydédén, a
prohiasil-li, Ze nefini na pozistalost naroky. Tim vSak nebyl vyloucen
narok jeho potomkii,

(Rozh. ze dne 17. tinora 1933, R 1 1044/32.)
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Zalobkyné jest manzZelskou dcerou Emanuela S-a, jenz zemfel v zafi
1928. Emanuel S. byl manZelskym synem Magdaleny S-ové, jeZ zemfela
dne 15. Cervence 1927, vydédivsi v zavéti ze dne 5. kvétna 1927 svého
syna Emanuela S-a, otce Zalobkyné. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se
Zalobkyné na dédicich po Magdalené S-ové vyplaceni svého povinného
dilu. Procesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolacti
s 0 ud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje
pravomoci, fizeni doplnil a véc znovu rozhodl. Dfivod y: Prvni soud
ma za to, ze zalobkyni nepfislu$i narok na povinny dil po jeji babicce,
pondvadz se jeji otec, syn ziistavitelky, vzdal kazdého naroku na po-
zlstalost po matce, a Ze proto nelze pouziti ustanoveni § 780 ob¢. zak.,
podle néhoz piislusi potomkiim vydédéného ditéte narok na povinny
dil, i kdyZ vydédény pieZil zlistavitele. Jest nesporné, Ze otec Zalobkyné
a syn ziistavitelky byl zistavitelkou vydédén. Vzdani se kazZdého na-
roku na poziistalost otcem Zalobkyné vidi prvni soud v tom, Ze podle
zjisténi prohlasil pfi roku ku projednani poziistalosti, Ze si neCini zad-
nych dédickych narokii, Ze dostal jiZ za Zivota zflistavitelky vice, nez
ostatni dédicové, a dale, Ze proti matliné zavéti nic nenamital. Jde pravé
o to, zda mohlo ono prohlaSeni Emanuela S-a a okolnost, Ze nic ne-
povinny dil podle § 780 ob¢. zak. V tom odvolaci soud nesouhlasi s na-
zorem prvého soudu a povazuje za spravné stanovisko odvolatelky, ze
tu nejde o zieknuti se dédictvi, po pfipadé naroku na povinny dil pi-
sobici i proti Zalobkyni. Zakon zna zieknuti se dédictvi a odmitnuti
dédictvi. Zfeknuti se dédictvi jest smlouvou mezi ziistavitelem a budou-
cim dédicem (§ 551 obé&. zak.). O ten pfipad tu nejde. Odmitnutim dé-
dictvi je prohldSeni povolaného k dédictvi, Ze dédictvi nepfijima (§ 805
ob¢. z&k.). To se v souzeném pfipadé rovnéz nestalo. Emanuel S. za-
véti vydédény uznal zavét a fekl, Ze na pozfistalost nefini narokd. Jemu
dédictvi nenapadlo, ana tu byla platna zavet z dédictvi ho vylucujici.
Jeho prohldSeni jen znamend, Ze neodporuje svému vydédéni. Tim ne-
miiZze byti narok podle § 780 obC. zdk. pro jeho dceru vylouCen. Jen
zieknuti se dédictvi a podle okolnosti i odmitnuti napadlého dédictvi
vyluCuje z dédictvi potomky toho, kdo se ziekl anebo odmitl, coz plati
i o povinném dilu, kterého se pravé Emanuel S. nemohl vzdati, uznav
své vydédéni (§ 767, 768 obcl. zak.). TiebazZe tedy otec Zalobkyné zii-
stavitelku pfezil, ma Zalobkyné narok na povinny dil po zlstavitelce
podle § 780 ob¢&. zak., ovSem pifedpokladajic, Ze nebyl vyCerpan tim,
co by se otci zZalobkyné zapocetlo na povinny dil podle §§ 787, 788
ob¢. zak.

NejvysSs8i soud nevyhovél rekursu.
Dfivody:

Napadené usneseni odpovida jak stavu véci tak i zdkonu a vyvody
rekursu nejsou zpfisobilé vyvratiti spravné diivody usneseni odvolaciho
soudu, na néz se odkazuje. K vyvodim rekursu jest pfipomenouti toto:
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O vykladu ustanoveni § 780 ob¢. zdk. v doslovu § 65 III dil¢i novely
pojednal podrobné prof. Dr. Krémaf v Pravniku roku 1918 str. 53 a na-
sledujici. Podle vykladu toho, od néhoZz nejvyssi soud neshledava za-
ujmouti stanovisko odchylné, jest rozeznavati Ctyfi riizné pfipady, zda
totiZ rodi¢ pravem vydédény zemfel pfed ziistavitelem nebo zda rodic,
ktery nebyl pravem vydédén, zemfel pfed zlistavitelem, nebo zda rodic
pravem vydédény ptezil ziistavitele, nebo zda rodi¢, ktery nebyl pravem
vydédén, piezil zlistavitele. V souzeném ptipadé rodi¢ pravem vydé-
dény prezil ziastavitele, a tu maji jeho potomci pravo na dil povinny,
a to jak za Zivota svého rodice tak i po jeho smrti. Ze §lo tu o syna
pravem vydédéného, spravné dovodil odvolaci soud, zjistiv, Ze tento
— Emanuel S. — z4véti vydédény uznal z4aveét a fekl, Ze nelini na po-
zlistalost ndrokii, a usoudiv, Ze jeho prohlaSeni jen znamend, Ze neod-
poruje svému vydédéni. Tim ovSem nemohl byti vylou€en narok Zalob-
kyné jako dcery vydédéného Emanuela S-a ve smyslu § 780 ob¢. zak.,
jak rovnéz spravné dovodil odvolaci soud. Nebylo to vzdani se povin-
ného dilu, jak Zalovani se snazi doliCiti, nybrZ uznani spravnosti zavéti,
kterou Emanuel S. byl vydédén, nebot Emanuel S. nemohl se vzdati
prava, které nemél, a proto jest toto prohlaseni otce Zalobkyné& bez vy-
znamu pro opravnéni zalobkyné dle § 780 ob¢. zak., které jest jejim
samostatnym narokem. Nelze-li v prohldSeni Emanuela S-a shleddvati
vzdani se povinného dilu (ndroku na povinny dil), padaji tim veskeré
disledky, vyvozované Zalovanymi z pfedpokladu opac&ného. Spravné
tedy usoudil odvolaci soud, Ze, i kdyZ otec Zalobkyné pfezil zlistavi-
telku, ma Zalobkyné narok na povinny dil po své babi¢ce Magdalené
S-ové podle § 780 obé&. zakona. PonévadZ pak prvy soud byl nédhledu
odchylného, Ze Zalobkyné nema naroku na povinny dil jiZ z toho di-
vodu, Ze otec jeji pravoplatné se vzdal jakéhokoliv naroku na poziista-
lost své matky Magdaleny S-ové, nezabyval se bliZze dalSimi okolnostmi
pro vypolteni povinného dilu rozhodnymi, a odvolacimu soudu nesta-
Cily vysledky fizeni k rozhodnuti véci, spravné odvolaci soud podle
§ 496 ¢is. 2 a 3 c. f. s. zruSil rozsudek prvého soudu.

Cis. 12366.

Predpisy zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. v do-
slovu zakona ze dne 2. Cervence 1924, ¢is. 177 sb. z. a n., plati i pfi
exekuci na davky, vyplacené VSeobecnym pensijnim tistavem nebo pii-
pusténymi nahradnimi ustavy, pokud neodporuji pfedpisu § 46 zakona
ze dne 21, tnora 1929, Cis. 26 sb. z. a n.

Piedpis § 3 zakona c¢is. 314/20, pfipoustéjici zapodlitani priplatkii
jen pfi vedeni exekuce osobou, k vili které byl pfiplatek vyméren, neni
v rozporu s ustanovenim § 46 zakona c¢is. 26/29.

Pfi exekuci, kterou vede manzelka pro své vyzivné, nelze do di-
chodu pojiSténce zapocitati vychovny priplatek, o ktery se zvySuje jecho
ditchod podle § 22 zak. ¢is. 26/29.

(Rozh. ze dne 17. Ginora 1933, R 1 31/33.)



