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zdiiraziiuje onim zpdsobem, Ze nutno p¥i posouzeni piipadu pfihlizeti
ke strachu a rozcileni obzalovaného, o nichZ se tento pfi hlavaim pfe-
liceni zminil.

Tato vytka jest odfvodnéna; nebof Vytykana neuplnost rozsudku
tyka se rozhodné skuteCnosti, totiz skutecnosti, jez miiZze miti podle sve
povahy vyznam pro posouzeni, zda vykrocil obzalovany z mezi nutné
obrany jen z podéSeni, ze strachu nebo uleknuti a zda se tu jednale
v diisledku toho o spravedlivou nutnou obranu nebo po pfipadé o trestny
¢in, spachany z nedbalosti (posledni vita §u 2. g) tr. zak.). Skutecnost,
ze obZalovany své zodpovidani pfi hlavnim pieli¢eni zpiisobem shora
uvedenym zménil, ne€ini feCenou formalni vadu rozsudku bezvyznam-
nou; nebot rozsudek nezjisStuje, jak bylo jiz poznamenano, kterou z tii
ran obZalovanym G-ovi zasazenych bylo ono tézké ublizeni zpiisobeno.
PoncvadZ zmatecni stiZnost opirajici se o diivody zmate¢nosti podle &u
281, ¢is. 9 b) a 5 tr. f. je podle uvedeného odiivodnéna a ponévadz
vzhledem k nedostatku potfebnych skutkovych -zjisténi nelze se vy-
hnouti nafizeni nového hlavniho pfelieni a nemtzZe byti Nejvy$sim sou-
dem ve véci samé rozhodnuto, bylo za souhlasu generalni prokura‘ury
podle §u 5. zdkona ze dne 31. prosince 1877, ¢&is. 3 f. zak. z roku 1878,
zmateCni stiZznosti ve prospéch obzalovaného podané jiz pfi nevefejné
poradé vyhovéti a uznati pravem, jak se stalo. Soudu prvé stolice, jenz
se bude véci znovu zabyvati, bude mimo jiné zkoumati a zjistiti, zda
Slo vitbec o bezpravny utok proti zivotu, svobodé nebo jméni obzalo-
van¢ho. V pfipadé zaporném bude nutno uvazovati o tom, zda tu $lo o pu-
tativni nutnou obranu, t. j. zda obzalovany mél nasledkem skutkového
omylu (§ 2 e) tr. zak.) za to, Ze tu nastala situace ospravedliujici nut-
nou obranu, a zdali by situace, jiz obZalovany pokladal mylné za danou,
opraviiovala k nutné obrané. Bude-li v té€chto smérech rozliSovano mezi
jednotlivymi ﬁdery klicem, bude nutno zkoumati, kterou ranou bylo tézké
ublizeni, o néz tu $lo, zpusobeno pokud se tyce ‘ake nasledky mély jed-
notlivé udery Dospe]e -li soud prvé stolice k zavéru, ze tu Slo o utok
razu §u 2. g) tr. zak. neb alesponn o putativni nutnou obranu, bude na
ném, by pfihlizeje k tomu, Ze zdkon neukladd napadenému povirmos‘f
by se vyhnul ttoku utekem zkoumal a zjistil, zdali obzalovany pouZil
jen potfebné obrany, by skutecnd nebo mylné pfedpokladany ttok od-
vratil, nebo zdali vykroc¢il z mezi nutné Orbrany Shleda-li nalézaci soud
v ]ednam obzalovaného vykroCeni z mezi nutné obrany, bude mu uva-
zovati o tom, zda doslo k tomuto vykroceni jen z podéSeni, strachu neb
uleknuti. V pfipadé kladném bude vSak nutno zkoumati a fesiti otazku,
neslo-li tu alespofi o trestny Cin spachany z nedbalosti (posledni véta
Su 2. g) tr. zak.).

Cis. 2763.

»Jinym amyslem nepfatelskym« (§ 152 tr. zék.) jest nepfimy zly
tumysl ve smyslu § 1 tr. zak. (nepfatelsky umysl proti télu riebo zdravi
napadeného, vyjimajic amysl usmrtiti).

Zjisténi, zda pachatel jednal v onom amyslu, a posouzeni, zda zpii-
sob jeho jednani tomu nasvédcuje, jest jakozto skutkové zjisténi vyhra-
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zeno nalézacimu soudu (§ 258 fr. f.). Zjisténi, 7e pachatel udefil -
myslné, necbsahuje jeSté zjiSténi, Ze jednal v onom umysiu.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1927, Zm 1 82/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tdstnim liceni
zmateln{ stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hofe
Kutné ze dne 13. ledna 1927, pokud jim byl stézovatel uzndn vinnym

zloginem t&zkého ublizeni na tole podle §u 152 tr. zak., zruSil rozsudek
nalézaciho soudu ve vyroku, jimz byl stéZovatel uznan an}'/m zlo¢inem
podle §u 152 tr. zak., dale ve vyroku o trestu a v diisledku toho téz ve
vyrocich s nim souvisejicich a véc vratil nalézacimu soudu, by ji v roz-
sahu zruSeni znova projednal a rozhodl, dbaje pfi tom nezru$en¢ho vy-
roku o pfestupku podle §u 312 tr. zadk.,, mimo jiné z téchto

davodn:

Zmatecni stiZznost napada rozsudek soudu prvé stolice pouze potud,
pokud cbzalovany byl jim uznan vinnym zlo¢inem tézkého poskozeni na
téle podle §u 152 tr. zak., a uplatiuje v tomto sméru ¢iselné divod
zmatecnosti podle §u 281 &is. O a) tr. ., zfejmym poukazem vSak mimo
to také diavody zmate¢nosti podle §u 281 ¢&is. 5 a 10 tr. ¥. Vécné prove-
deny jsou uplatiiované hmotnépravni divody zmate¢nosti potud, pokud
stiznost vyslovuje pravnf nazor, Ze se ke skutkové po'd‘staté zlo¢inu podle
§u 152 tr. zak. vyhledava umysl ubliziti nékomu jinému na zdravi a na
ttle, a Ze tento zIy umysl pfedpoklada plnou a 1asnou rozvahu a vili,
sméfujici ku spachani tézkého zla, a mimo to také zfejmé namita, zZe zly
umysl, jehoz je podle zdkona ‘feba ke skutkové podstate Zloginu podle
Su 152 tr. zak., neni v souzeném pfipadé zjistén. Je-li zmatelni stiZnost
nazoru, ze se po su«bjektivni strance ke skutkové podstaté onoho zloCinu
vyzadu]e amysl, sméfujici pfimo k ubliZeni na téle nebo zdravi nebo
dokonce ku spachdni t€Zkého zla v téchto smérech, je zfejmé na omylu.
Ke skutkové podstaté zloCinu podle §u 152 tr. zak. se vyhledava, jak je
patrno z tohoto ustanoveni zdkona po strance subjektivni pouze, by
pachatel jednal proti nékomu jinému ne sice v tmyslu, by ho usmrtil,
vSak pfece v jiném umyslu nepfatelském. Slovy »vSak pfece v jiném
tamyslu nepratelském« je minén nepfimy zly umysl ve smyslu §u 1 tr.
zak., a to podle povahy véci umysl ttoliti nepfatelsky proti télu nebo
zdravi napadeného, vyjimajic umysl usmrtiti. Zjisténi, zda obzalovany
jednal v onom umyslu nepratelském, je jakozto skutkové zjisténi vyhra-
zeno soudu nalézacimu. Totéz plati také o posouzeni, zda zpfisob jed-
nani obzalovaného nasvédc¢uje takovému zlému (neptatelskému) amyslu.
V souzeném pifpadé nezjistuje vSak rozsudek v rozhodovacich divo-
dech, zda obzalovany jednal v nepfatelském umyslu, ]ehoz je podle toho,
co uvedeno tteba ke skutkové podstaté zlo¢inu podle §u 152 tr. zak
Uvadi-li rozsudek v rozhodovacich divodech, Ze obZalovany udefil ]0—
sefa F-a timysIné dlani pfes leve ucho, vylucu]e tim sice, Ze obzalovany
udefil F-a ndhodou nebo z neokpatrrlosti, nezjistuje tim vSak zaroven, Ze
obzalovany jednal v nepfatelském tmyslu po rozumu §u 152 tr. zak.
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Pokud tedy zmatecni stiznost zfejmé namitd, ze neni zjistén zly (nepfa-
telsky timysl, jehoz je podle zékona tieba ke skutkové podstat¢ zloCinu
podle §u 152 tr. z4k., nelze ji upfiti opravnéni.

Cis. 2764.

Prijeti faktury, ozmacené poznamkou »komisni zbozi (vlastnictvi
vyhrazeno)« bez namitek po pfipadé stati, by se zboZi stalo zbozim
komisionéfskym, lze-li tu ve spoijeni s jinymi pociny pfijemce faktury
v miceni spatfovati konkludentni ¢in, peukazujici na scuhlas s onou do-
lozkou (¢l. 360 a nasl. obch. zak.).

Zbozi daneé do komise ziistava viastnictvim komitentovym az do dng
kdy bylo prodano a tfetimu nabyvateli kemisionafem odevzdano; vy-
hrada vlastnictvi jest tu jen zdiraznénim pomeru ]12 po zakonu samem
trvajiciho; ono zbozi i trhova cena za n€ jsou vécmi komisionafi svéfe-
nymi ve smyslu § 183 tr. zak.; subjektivrii skutkcva podstata zprone-
véry. ,

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1927, Zm [ 149,27.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 10. tinora 1927, jimz byl obzalovany spros§tén podle §u
259 ¢&is. 3. tr. T. z obzaloby pro zloCin zpronevéry podle §§ 183 a 184
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu, by ji
znova pro]ednal a rozhodl.

Dvody:

Zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi, dovolavajici se divodi
zmate€nosti ¢is. 5 a 9 a) 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. Nalézaci soud
zjistuje po skutkové strance, Ze obzalovany objednal v listopadu 1924
u Josefa F-e textilni zbozi, které mu F. zaslal na dobirku, {iz obZalovany
také vyplatil. JelikoZz obzalovany na to v lednu 1925 F-ovi oznamil, Ze
zbozi na dobirku zasilané vyplaceti nem@ze, dodaval mu F. zboZi do ko-
mise, napsav na konsignace pokud se ty¢e faktury slova sKommissions-
ware«, na nékteré téZ »Eigentumsrecht vorbehalten«. Z tohoto obchod-
nitho poméru ziistal obZalovany F-ovi podle jeho vypoltu dluzen asi
2.717 K& Nalézaci soud sprostil obzalovaného z obzaloby pfedevSim
v té tivaze, 7Ze oznaleni faktury poznamkou sKommissionsware, Eigen-
tumsrecht vorbehaltene nestaéi, by se tim stalo zbozi skute¢né zboZim
komisionafskym. Naproti tomu uplatiuje zmateéni stiZnost podle Cis.
9 a) Su 281 tr. f. pravem, Ze v této povSechnosti je nadzor soudu ne-
spravnym. Nalézaci soud ptehlizi, Ze podle §u 863 ob¢. zak. Ize vili
projeviti netoliko vyslovné, slovy a znamenimi vSeobecné pfijatymi, ny-
brz i mi¢ky takovvmi &iny, které v uvaZeni viech okolnosti neponecha—
vaif rozumného dfivodu k pochybnostem o tom, Ze jimi bylo projeveno
ur€ité rozhodnuti viile. OvSem neznamend vzdy opemenuté pozastaveni
fakturni dolozky, Ze by musil kupuiici jeif obsah proti sobé dati platiti.
V tomto sméru nevyvinula se ani ebchodni zvyklost, fm mén¢ obchodnf



