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sttedek zdkonem nedovoleny, jezto podle § 502, odst. 1 ¢. 1. s.
Ize doveolinim napadati jen rozsudek. Nejde proto jen o myiné
oznaceni opravného prostredku, jemuz by se dalo odpomoci po-
dle § 84, odst. ¢. . s, nybrz o védomé uplatilovany opravny
prostiedek dovolani. Tento pochybm} oprzwn_\’/ prostiedek slu-
Selo proto odmitnouti, co podle § 307, odst. 1 ¢. ¥. s. mél uciniti
iiz soud prv¢ stolice.

Rozh riejv.souduzedne7. Eervna 1929. C. i. Ry
11 82/29. JUDr. Artur \\’Llllc

QOdchyluje-li se pisemny rozsudek od rozsudku skuteCné prohla-
Seného, ie to patrnou nespravnosti, ktera podie § 4i9% c. F. s.
se miuze opraviti i kdyz pro to neuai v prednesu stran zadné
oDory.

Zalobce zadal, aby bylo uznano, Z¢ Zalovani jsou povinni
zaplatiti mu jeho poliledavku rukou spoleénou a nediinou.

Zadosti bylo vyhovéno, do pisemnéhio vyhotoveni rozsud-
ku se vSak vyrok, zZe platebni povinnost zalovanych je solidar-
ni, nedostal.

Procesnisoud usnesl! se proto, Ze se to podle § 419
¢. T 5. opravuie,

Rekursni soud toto usneseni zrusil.

NeivysS§i soud je obnovil

Diuvody:

Dovolaci rekurs je diuvodny. :

Porovna-li se ustanoveni § 410, 2. odst. ¢. . s., podle kte-
rého je soud vazan na své rozhodnuti, jakmile jest prohlaSeno,
nebo kdyZ ve pripadnosti § 415 ¢. 7. s. jest odevzdiano pisemné

k vyhotoveni, s ustanovenim § 419-1, odst. 2. véty c. . s, po-
dle kterého oprava rozsudku ma se stati z ufedni moci, zejména
téz tenkrate, kdyz vyvhotoveni rozsudku sc nesrovnava s roz-
hodnutim od soudu vynesenym, jest uznati, Ze »patrnou ne-
spravnosti« v § 419-1, odst. 1 véta c. . s. minénou slusi roz-
umcéti kazdou nespravnost, ktera spoclivda také v nesouhlasu
toho, co soud podle § 414-1 odst. ¢. F. s. vynesl a prohlisil
nac uz je podle § 416-2 odst. ¢. F. s. vazdn, s tim, co pojal do
IJf‘;(ﬁImléllO vyhotoveni zikonité prohliseného rozsudku € 414-3
odqt C. q)

/’1]01)1}1111 zadanim domdahali se Zalobci odsouzeni Zalova-
mfch k /:afohnnnu pInéni rukou spoleénou a nedilnou. Podie pro-

tokoldrniho zdpisu obsazZeného na 1 ¢. 11 soud prvé stolice svym
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rozsudkem zalobnimu zadani vyhovél uplné. Vieudila-li s¢ do
rozsudku soudu I. stolice v jeho vyhotoveni nespravnost toho
zpusobu, ze ve vyhotoveni tom nejsou pojata slova srukou spo-
le¢nou a nedilnou«, tedy odporuje pisemné vyhotoveni rozsudku
austné vyhlaSenému rozsudku a jde tim o patrnou nespravnost,
kterd podle § 419-1 odst. c. I. s. nejen na navrh, nybrz i z tifed-
ni moci, musi byti opravena, coz je podle § 419-3 odst. ¢. T. s.
pripustno i ve vyS$si instanci.

Bylo tedy divodnému dovolacimu rekursu vyhuvéti a zmé-
nou narikancho usneseni rekursniho soudu obnovitd spravné a
zakonité usneseni soudu prvé stolice.

Vyrok .o ttratich opira se o ustanoveni §§ 41 a 50 ¢. 7. s.

Rozh. nejv..soudu ze dune 23. kvétna 1929, . i
R I 176/29. Karel Jelinek.

Soudu exekuCnimu piislusi podle § 17, odst. II. ex. f. projedna-
vati i spory urCovaci o nahradu Skody podle § 301 ex. F.

Zalobkyné¢ vede proti svému manzelu na zaklad® rozsud-
ku pro vyzivné za dobu 24 meésicu v sumé 14.000 K¢ exekuci za-
bavenim a prikazanim k vybrani dvou tfetin diichodu, ktery tyz
manzel podle uddni ma u své zamdéstnavatelky firmy P. jako
abchodni cestujici.

Poddluznice firma P. ohlasila ijak krajskému soudu v .,
ktery exekuci povolil, tak 1 okresnimu soudu v J., ktery pohle-
davku prikazal k vybrani, zZe dichod dluznika K. K. z tohoto
poméru jest nepatrny a obCasné zadny a Ze firma témuz na ten
¢as nic nedluhuje. Nato Zzalobkyné podala na firmu P. Zalobu,
v niz uvadi, Ze jeji manZel ma u zalované¢ firmy diichod pfe-
vysSuji daleko existencni minimum, a to nejmén¢ 12.000 K¢ roc-
né, ze poddluznik ruci podle § 301 ex. Fadu vymahajicimu vé-
riteli za veSkeré Skody z vyijadieni, které jest nepravdivé nebo
nedostatecné, pokud poddluznik takové vyjadieni v8domé udi-
nil. Aby zalobkyn¢ mohla sviij narok na odSkodnéni i zvIastni
zalobu uplatniti, ma zajem na tom, aby se rozsudkem zijistilo,
ze dichody a vydélek jeiiho manzela u zZalované firmy pievy-
Suji existe¢ni mimimum z exekuce vyloucené. Zaluje proto a na-
vrhuje, aby bylo zji§téno, Ze dichod jejiho manzela ve sluzbéach
zalované firmy d¢ini roéné nejméné 12.000 K& a Ze dnchod ten
iz dne 1./X. 1925 tohoto obnosu dosahoval. Zaloba byla podéana
u kraiského soudu v K. H. jako u soudu pf¥islu§ného podle by-
dlisté Zalované strany.



