— C. 9082 —
' 289

Otazkou touto zaoberal sa uz nss v nal. Boh. A 6619/27, v ktorom
vyslovil pradvny nézor, Ze byvali funkcionari pravoplatne rozpusteného
spolku nie su legitimovani ku staznosti na nss do definitivneho opatrenia
spolkového tradu o imani pravoplatne rozpusteného spolku. Stanovisko
toto bolo schvalené usnesenim odborného plena zo dia 26. januara 1931
¢ 667/929 pres. Nalez tento tykal sa ovSem pripadu vyskytnuv31eho se
v historickych zemiach. Ked'Ze ale pravny stav na Slov. je v tomto smere
v podstate ten samy, ako ma tzemie zemi historickych, ostava nss i
v danom pripade na ndzoru v cit. nalezu prejaveného.

Bolo preto staznost odmietnut ako nepripustni pre nedostatek legl-
timacie na strane st-lovej.

C. 9082.

Obecné volby: * Legitimovana sfazovat si k najvySSiemu
spravnému studu na rozhodnutie spravného dradu, ktorym k podanym
namietkam bola zruSena vol'ba obecného zastupitelstva, je len osoba
zvolend, ktorej vol'ba bola zruSena, a nie kazdy voli¢ v obci opravneny.

(Nalez zo dna 21. februara 1931 €. 17.216/30).

- Vec: Dr. Eugen Sz. a spol. v S. proti Zupnému tradu vo Zvolene
ohladne zru$enej volby obecného zastupitel'stva v S.

Vyrok: Staznost Stefana J. a Blazeja H. odmie-
ta sa ako nepripustnd; ku staZnosti ostatnych
stazovatelov zruSuje sa napadnuté rozhodnutie
pre nezakonnost.

Dovody: Proti volbe obecného zastupitel'stva konanej v obC1 S.
dfia 16. oktobra 1927 podali namietky Stefan V. a Karol P., vo ktorych
7iadali volbu ta zrusit preto, Ze: 1. na kandidatnych listinéch'nebolo
vypisané zamestnanie vedla mien kandidatov, 2. na vyhldSkach nebola
vypisana zavere¢nd hodina hlasovania, 3. ndhradni &lenovia boli Spatne
vyznaCeni a 4. na vyhlaskach nebola v mad’arskom textu vypisana le-
hota k podaniu kandidatnych listin.

Zupny tirad vo Zvolene rozhodnutim zo dfia 30. januara 1930 vy-
hovel Ciasto¢ne tymto namietkam, a napadnutii volbu zrusil. — — —

O staznosti uvazoval nss takto:

Pokial' je staznost podana voli¢mi Stefanom J. a BalaZom H. uznal
nss staznost nepripustnou v siithlasu usnesenia odborného plena zo dna
26. januara 1931 ¢&. 621/930 pres. uvaZevsi, Zze k rozhodovaniu otazky,
koho je pokladat za legitimovaného ku staznosti proti rozhodnutiu Gradu,
ktorym vol'ba do obecného zastupitel'stva bola zruSena, podava zaklad
ustanovenie § 56 odst. 3 vol. poriadku, ktory stanovi, Ze rozhodnutie
o namietkach doda sa st-lom a osobam, ktorych volba bola zruSena.
Tym zakon zcela jasne dava na javo, koho uznava za oprdvneného ku
stfaznosti na nss. St to len voli¢i, ktori namietky podali a osoby, ktorych
vol'ba bola zru$end, nie v8ak voli¢i ini.

Bohuslav, Ndlezy spravni XIII. 19



"

o D08 S

Mohla byt tedy staZnost pripustena len potial, pokial je podana
osobami za Cleny obecného zastupitelstva zvolenymi, ku ktorym patria
len ostatni st-lia. — — — —

C. 9083.

Pozemkova reforma: Za jakych okolnosti miize stpii ode-
priti souhlas k dal$imu zeizeni nemovitosti dfive zabranych?

* (Nalez ze dne 21. unora 1931 &. 791).

V & c: FrantiSek H. a spol. v Bratislavé proti statnimu pozemkové-
mu ufadu (sen. pres. v. v. R. VyS§in) o souhlas ke kupni smlouvé.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruduji se pronezdkon-
nost. :

Divody: Kupni smlouvou z 19. listopadu 1925 prodal Jan P. sen.
v zastoupeni byv. P. senioratniho fideikomisu Janu M. pozemky v obci
P. a smlouvou z 27. bfezna 1926 manzeliim H. pozemky v téZe kat. obci.
Pod bodem 3 téchto smluv jest uvedeno: »Kupujici berou na védomi, Ze
koupené nemovitosti bez schvaleni stpti-u nebo jeho obvodové tifadovny
nezcizi dale a vymezuji stpti-u vyslovné prava, uvedend v odst. 2 § 19
a v odst. 2 § 21 zak. & 81/20, ze podrobi pozemky dle § 24 cit. zék.«
K témto smlouvam byl udélen souhlas dle § 7 zak. zab. Rozhodnutimi
ze 13. bfezna 1929 nevyhovéla obvodova tifadovna stpi-u v Trenéiné
zadostem vlastnikii za svoleni k dalSimu zcizeni shora uvedenych po-
zemkii proto, Ze pozemky ty lezi v obvodu projektovaného dunajského
pfistavu v Bratislavé a jest proto v zdjmu vefejném, aby soukroma dis-
posice s nimi byla omezena z diivodu, Ze udélenim svoleni k dal$imu
zcizeni by se komplikovaly vlastnické poméry a tim by budouci vyvlast-
fiovaci akce byla ztizena. — Odvolani podana Ludvikem M. a spol. byla
naf. rozhodnutimi zamitnuta. — — — —

O stiznostech uvazil nss toto: — — — — — —

Néamitce, Ze ohledy, jimiZ Zal. ufad byl veden, nemaji co Ciniti s po-
zemkovou reformou, musel nss dati za pravdu.

Schvéliv ptivodni kupni smlouvy na podkladé § 7 zak. zab. vyhradil
si stpu, Ze i kazdé dalsi zcizeni téchto pozemkid bude podléhati jeho
schvaleni a vyminil si tim i pro futuro stran téchto pozemkii vykonavati
urCity vliv pfi pfipadném dalSim zcizeni. Tato pravomoc stpi-u neni
vSak neomezend, nybrz miiZe byti vykonavana jen v tom sméru, aby
nebyl zmafen ucel, ktery stpu, udileje plivodni souhlas podle § 7 zak.
zab., sledoval, €ili jinymi slovy, aby dal§im zcizenim pozemkii nenastal
- ucinek, ktery by nebylo lze uvésti v soulad s fadnym provadénim po-
zemkové reformy.

V daném pfipadé odepiel stpti souhlas ke zcizeni proto, Ze proda-
vanych pozemkii jest tfeba pro upravu projektovaného bratislavského
pfistavu a jeho okoli. Nss nemusel se zabyvati otazkou, zda péce o to,
aby ke stavbé zminéného pfistavu pfidélem byly dény k disposici po-




