-

— C. 9874 —
700

zak. & 125/27 tak, Ze jen skupina jich, majici nejméné tento pocet, jest
k nému opravnéna. Pfedpoklady, za kterych lze podle jaz. zak. pfiznati
narok na pouZziti menSinového jazyka v pisemném podani, obsahujicim
tento odpor, museji byti proto splnény u kazdého jednotlivého &lena
zastupitelstva, néaleZejiciho k této deseti¢lenné skupiné. Chybi-li pfed-
poklady tyto i jen u jediného z nich, a odmitne-li min. z toho diivodu
pisemny odpor, jim jako ufastnikem deseti¢lenné skupiny podané, pak
skupina ta nema jiZz zdkonem vyZadovaného po&tu nutného k zaloZeni
jeji legitimace k odporu. Nemélo by Zddného smyslu ani u&elu vraceti
odpor témto zbylym ¢&leniim k opravé po strance jazykové, nebof
i kdyby jazykova vada byla napravena, odpor musil by pak byti pfes
to odmitnut pro nedostatek legitimace zbylych &lenti zem. zastupitelstva
jako ulastnikii skupiny podavsi odpor, nedosahujicich zakonného poctu
1/.o v8ech E&leni.

C. 9874.

Valeéni posSkozenci: Ditéti manzelky val. poSkozence, které
podle pfedpisii prava obcanského nutno povazovati za manzelské, nelze
odpirati sirot¢i diichod z diivodu, Ze fakticky neni ditétem manzela
matcina.

(Nélez ze dne 4. kvétna 1932 ¢&. 4370/30.)

Veéc: Nezl. BedfiSka F. ve St. proti ministerstvu socidlni péce
o diichod siroté&i. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost. ‘

Divody: Vymérem z 23. prosince 1929 zamitlo min. soc. péce
pro bezdiivodnost stiZznost Andé€ly F. do vyméru zem. ufadu pro péci
o val. poSkozence v Brné ze 14. zafi 1929, jimZ nebyl ji pfiznan dichod
vdovsky, a zruSilo zarovefi z moci ufedni vymér téhoz zem. ufadu ze
14. zafi 1929, pokud jim byl pfiznan sirotéi diichod i BedfiSce F., na-
rozené 31. fijna 1923, a tento druhy vyrok odfivodnilo takto: »Podle
§ 20 zak. &. 142/20 ve zn&ni z4k. & 39/22 pfisludi dichod sirot&i détem
nezaopatfenym, nedokonavsim 18 let, otce, u néhoz jsou splnény pod-
minky § 1 lit. a) zdk. & 199/19, jako ndhrada ujmy na vyzivé, vzniklé
smrti tohoto' Zivitele. Podle pfipisu okresniho soudu ve Val. Mezifi¢i
z 3. zafi 1929 bylo dité BedfiS8ka F. zplozeno nemanZelsky, a vymohla
si jeho matka Andé¢la F. od nemanzelského otce vyZivné 2.000 K¢&. Nebyl
tedy Josef F. otcem tohoto ditéte, a nebyl povinen na jeho vyZivu pfi-
spivati (al. ¢) § 1 zak. & 199/19). Proto nema Bedfi§ka F. naroku na
diichod sirotéi, i kdyby ji bylo z diivodii formalnich povazovati za man-
Zelsky zplozenou, nebot pro pfiznani diichodu podle pozitkového za-
kona rozhoduje stav skuteCny a ne pouze fiktivni. Nepravem pobirany
diichod je jmenovany sirotek podle § 31 odst. 2 zak. & 142/20 ve znéni
zak. ¢. 39/22 povinen vratiti.
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StiZznosti k nss-u béfe nezl. BedfiSka F. v odpor naf. rozhodnuti,
pokud jim Zal. ifad z moci ufedni zruSil vymér ze 14. zafi 1929, jimz
ji zem. ufad pro pé&i o val. poSkozence v Brné pfiznal diichod sirot¢i.
O stiznosti té uvazil nss takto: — — — —

Na sporu jest otazka, lze-li odepfiti siroti dfichod odvozeny od
Josefa F., nezl. Bedfisce F., narozené za trvdni manzelstvi tohoto s mat-
kou této nezletilé proto, Ze jeji matka oznacila jiného muZe za otce a
vymohla na ném pro dité vyzivné, jak Zal. ufad zfejmé ma za prokazano
na zakladé pfipisu okresniho soudu, jehoZ se dovolal a ktery zni takto:
»Dité Bedfiska je zplozeno sice nemanzelsky, avSak dle ob&. zak. dluZno
povaZovati je za manzelské vzdor tomu, Ze nemanZelsky otec sloZil na
dité 2.000 K¢&.«

Po té strance uvazil nss toto:

§ 20 zak. ¢. 142/20 ve znéni zak. & 39/22, jehoz se Zal. tifad do-
volal, jedna o sirotéim dfichodu déti manzelskych, jak patrno z toho,
Ze nasledujici § 21 jedna o détech nemanzelskych. § 20 ani jiné usta-
noveni zdkonti o val. poSkozencich neddvd podnétu k pochybnostem,
ze zakon v § 20, jednaje o détech manzelskych, ma na mysli ony déti,
o kterych mluvi §§ 137 az 154 o. z. 0., to jest déti zrozené v manZelstvi.
Jsou-li dany pfedpoklady § 20, pak dité zrozené v manzelstvi val. po-
Skozence ma narok na diéichod sirot¢i, pokud nenastane néktery z pfi-
padit uvedenych v §§ 156, 158 a 159 o. z. 0. Ze by né€ktery z pfipadi
téch byl nastal, Zal. ufad netvrdi a neni také ve spisech pro to nejmen-
§iho podkladu. Opa&ny nazor, Ze by podle zékonli o poZitcich val.
poSkozencii ditéti v manZelstvi zrozenému mohl byti odpirdn sirotéi
diichod proto, Ze matka oznacila jiného muZe neZ svého manzela za
otce ditéte a Ze onen muz pro dité to vyzivné u soudu sloZil, je v odporu
se zakonem, a bylo proto naf. rozhodnnti, zalozené na onom mylném
pravnim nazoru, zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 9875.

Zaméstnanci vefejni: * Rozhodovati o Zadosti pensionova-
ného ufednika politické spravy na Slov. o poskytnuti vychovného a
pridavku na déti podle § 160, odst. 2 plat. zak., pokud se tyce jednotného
drahotniho pfidavku na déti podle §§ 15 a 6 zak. ¢. 394/22, nepfislusi
gen. fin. feditelstvi v Bratislavé, nybrZz afadu resortnimu.

(Nélez ze dne 4. kvétna 1932 &. 8809/30.)

Prejudikatura: Boh.- A 8015/29, 7573/28.
V é&c: Josef H. v P. proti generdlnimu finanénimu feditelstvi v Bra-
tislavé o vychovné a drahotni pfidavky na syna.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.



