— Cis. 9879 —
648

Casu, na porad prava nepatii a, pak-li jednala a vydala napadené¢ usne-
seni, odporuje to stavu véci 1 zakonu.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

ZavéreCnym protokolem k ¢asti V. smlouvy mezi republikou Cesko-
slovenskou a Polskou o otazkach pravnich a finan¢nich Cis. 56/26 do-
hodly se smluvni strany, Ze do urCit¢ doby bude zjiStén stav aktiv a
pasiv spofritelen tam jmenovanych, mezi nimi i Zalujici spofitelny mdsta
T¢Sina, se ztetelem k tomu, na uzemi kterého statu tato aktiva i pasiva
jsou. Zjisténim tim ma byti povéfena smiSenda komise Ceskoslovensko-
polska. Ucelem zjisténi toho je pfiprava zdkladu pro dohodu a likvidaci
pravnich pom¢rli jmenované spofitelny (sr. ¢l. 40 smlouvy). Podle sd¢-
leni ministerstva spravedInosti nebylo dosud provedeno zjisténi aktiv
i pasiv feCenych spofitelen. Zavérecny protokol tvoii podle sv¢ho do-
slovu podstatnou ¢ast smlouvy ¢&is. 56/26, a neni pochybnosti o tom,
ze smlouva ta ma acinnost zdkona. Protokolem tim bylo tudiz zjiSténi
aktiv zalujici spofitelny odnato radnym soudim a ptrikdzdno zvlastni
komisi. JeZto zazalovana pohledavka tvoii ¢ast aktiv Zalujici spofitelny,
nemohou o ni jednati soudy, nebot ucelem Zaloby jest pfedevSim zji-
Sténi, Ze spofitelné mésta TéSina ptislusi sporna pohledavka. O tom
nesmi rozhodnouti soud, nybrz mtze tak uciniti jen fe€end komise. Tim
jest odnata spornd véc pofadu prava a bylo Zalobu odmitnouti z afadu,
nebot po dobu pravni t¢innosti smlouvy ¢is. 56/26 nesmi byti jednano
o zalobach takovych. Nebyl proto soud prvé stolice opravnén zahajiti
jednani o zalob¢ a fizeni preruSiti, nybrz mél Zalobu hned odmitnouti.

Cis. 9879,

Otec tézce zranéného, jenz poskytl svou krev k provedeni transfusé,
jest opravnén domahati se na Skiidci nahrady.
Lze se domahati nahrady nakladu na cesty k viili obstarani pohibu.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1930, Rv Il 359/29.)

Zalobctliv syn byl téZce rancn pfi srazce vlakt. Lékafi doporudili
transfusi krve, Zalobce poskytl svou krev, ale syn pfece zemiel. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se Zalobce na draze nahrady Skody, jednak bo-
lestn¢ho, jezto po odebrani krve trp¢l prudkymi bolestmi, jednak uSl¢ho
vyd¢lku, jezto byl po odebrani krve neschopen k praci, a posléze na-
hrady za cesty do mésta, jez konal za uCelem provedeni transfuse krve
a z divodu obstarani pohifbu. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. Dt v o d y: Zaloba jest upravena podle § 1325 ob¢. zak.
jako Zaloba o nahradu Skody z t¢lesného poranéni. AvSak Skodliva uda-
lost, srazka vlakili, neni v pri¢inné souvislosti s télesnym poskozenim
zalobcovym. Zalobce neutrp¢! tcélesné poSkozeni proto, Ze se srazka
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stala, nybrz proto, Ze se dobrovoln¢ propujc¢il k transfusi krve ve pro-
spéch svého tézce zran¢ného syna. K zalovanému erdru neni Zalobce
v pravnim poméru ani z divodu smlouvy, ani z divodu svého posko-
zeni. Zalobce jest v pravnim pomdéru jen ke svému synu pokud se tyce
k jeho poziistalosti. Svému syriovi mohl Zalobce dati transfusi své krve
bud'to causa donandi a pak nema narok ani proti synovi, nebo causa
obligandi, v tomto pfipad¢ musi se drzeti sv¢ho syna (jeho pozista-
losti). Zalobce zahrnuje svou transfusi krve a naklady s ni spojené do
I¢¢ebnych néakladit svého syna,-ale Skidce neni povinen zaplatiti 1é¢ebné
utraty sam bezprostiedné (rozh. nejv. soudu &is. sb. 4361). To by mohl
tymz pravem Zzadati pfimo na eraru zaplaceni I¢kaf, ktery poranc¢nc¢ho
zalobcova syna I¢Cil, oSetfovatelka, bandazista atd., pokud se tyce
zemska nemocnice. Ten, kdo porantn¢ osobé poskytl pomoc a pro ni
néco vynalozil, musi si své ndklady vyultovati jen proti poranénému
a jen poranény sam muze rozhodnouti o tom, pokud tyto naklady jsou
pfim¢fen¢ a pokud odpovidaji jeho ujednani s tim, kdo je vynalozil,
a mize pak nahradu téchto nakladi zadati na Skidci. Pravni pomcér
mezi Skiidcem a poSkozenym jest jiny nez mezi poSkozenym a tim, kdo
mu pomoc poskytl. Okolnost, ze zalobce jednal v timyslu prospcti svému
synovi i stran¢ zalované, jest nerozhodnd a ani hospodafsky, financni
efekt — a jen k nému lze pfihlizeti — nemusi byti pro Zalovanou stranu
zrovna prospcéSny, nebot Zalovanad strana musela by zranénému synovi
zalobcovu platiti ndhradu, i kdyby transfusi Zalobcovy krve byl byval
zachranén na Zivu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys$3i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudii a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zalobctiv syn utrp¢l tézky traz pfi jizd¢ vlakem. Zalovana strana
byla by tudiz za podminek § 1 zakona ¢is. 27/1869 f. z. povinna k na-
hrad¢ podle § 1325 ob¢. zak., zejména byla by povinna nahraditi Zalob- -
covu synu léCebné ndklady, k nimz ndlezeji nejen vydaje za lékarské
oSetfovani, za I¢ky a za opatrovani poSkozené¢ho, nybrz viibec veSkeré
vydaje, jez jest ucelné vynaloziti na opétné jeho uzdraveni, proto i vy-
daje spojen¢ s transfusi krve, kterou oSetfujici 1¢ékati prohlasili za ucel-
nou k zachran¢ zalobcova poSkozen¢ho syna. Zalobce se na zaklad¢
tohoto posudku I¢kafli nabidl, Ze k tomuto ucelu poskytne svou krev.
Transfuse krve byla skute¢n¢ provedena, ovSem bez vysledku, nebot
syn zalobclv pfes to zemfel. Zalobce u¢inil takto naklad, k jehoZ na-
hrad¢ byla Zalovana strana podle § 1325 ob¢. zak. povinna, a, jezto tvrdi,
ze jej uCinil v tmyslu prospéti zalované strané, jde tu o uplatiiovéani
nahrady podle § 1042 ob¢. zak., byt i se Zalobce sam je§té v dovolani
mylné dovolaval § 1041 ob¢. zdk. Nazor Zalovane¢, Ze Zaloba jest bez-
podstatna jiz proto, Ze zalobce, podrobiv se transfusi krve, plnil jen
moralni povinnost, jest nespravny. Nebot, i kdyby bylo Ize pfipustiti, Ze
zalobce jednal z mordlni povinnosti, nevyluCovalo by to jeSté¢ prave
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zalobce, pozadovati ndhradu nakladit spojenych s plnénim této povin-
nosti od toho, jehoz zavin¢nim jeho syn byl na svém zdravi poSkozen
a jenz proto poSkozenému ruli za zptisobenou Skodu. Nezalezi také na
tom, Ze jde o naklad, jenz nezalezi vyhradné v penézich, a nelze proto
pfisvédditi ndzoru odvolaciho soudu, Ze Zaloba, pokud se domaha za-
placeni sbolestného« 2000 K¢ neni opodstatnéna, ponévadz pry jde
o immaterielni $kodu. Nelzet pochybovati, Ze zalobce, kdyby byl zjednal
tfeti osobu k provedeni transfuse, byl by ji musil nahraditi nejen uSly
vydelek, nybrz i zvlaStni odménu za to, Ze se ve prospéch jeho poSko-
zeného syna podrobila transfusi krve, jez byla pro ni spojena nejen
se ztratou vyd¢lku po urcitou dobu, nybrz i s jistym nebezpecenstvini
pro jeji zdravi a pfipadnym jeho poSkozenim, dale, Ze Zalobce v tomto
pfipadé byl by byval zajisté opravnén, pozadovati od Zalované nahradu
nakladii vzeSlych mu odménou takto zjednané osoby. Neni vSak roz-
dilu, zda Zalobce ucinil uplatinovany naklad zaplacenim tfeti osoby, ¢i
osobni Cirinosti. Neodpovidalo by intencim zdkonodarce, kdyby se Ipéle
na doslovu zakona a nepfihlizelo se k jeho smyslu a rozumu. Nutno
proto podle § 7 ob¢. zdk. i v souzeném piipad¢ pouziti § 1042 ob¢. zak.
S téchto hledisek jest posuzovati i uplatnovany narok na ndhradu vyloh
za zalobcovy cesty do mésta, pokud byly vykonany za ucelem provedent
transfuse, pokud vSak byly vykonany z divodu obstaravani pohibu, jde
i tu o ndklad, za ktery by Zalovana podle § 1327 ob&. zdk. rucila a jehoZ
nahrady lze se proto domahati podle § 1042 ob¢&. zak.

Cis. 9880.

V tom, 7Ze zaméstnavatel opomenul véasncu grihlaS8ku zaméstnance
k pensijnimu pejiSténi, tkvi jeho vyhradné zavinéni, zavazujici ho k na-
hradé Skcdy z tohoto opomenuti. '

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1930, Rv Il 485/29.)

Manzel Zalobkyri¢ byl zaméstnan u zalované firmy v dob¢ od 20.
bfezna 1920 do 31. bfezna 1926, kdy byl propustén. Dne 4. dubna 1928
manzel Zalobkyné zemfel, zanechav po sobé syna. Zalobou, o niz tu
jde, domahala se Zzalobkyn¢ na Zalované firm¢ vdovského dichodu, jenz
pry ji uSel tim, Ze jeji manzel nebyl Zalovarou firmou v€as piihlaSen
k pensijnimu pojiSténi. Oba niz§i soudy uznaly podle Zzaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Podle zjiSténi prvého soudu, jez pfevzal také soud odvolaci, dospely
niz8i soudy k spravnému zavéru, Ze finnost manzela Zalobkyné¢ Josefa
P-a u zalované firmy byla hried od pocatku rdzu prevazn¢ duSevniho.
Diisledkem toho byl Josef P. jiz ode dne 20. bfezna 1920 podroben
pensijnimu pojisténi ve smyslu § 1 ¢is. 3 cis. nafizeni ze dne 25. Cervna



