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nych zmeniek. Odvolaci siid v civilnom spore zmenil rozsudok prvo-
stupniového sidu a zalobe vyhovel, pri Com, opierajiic sa o znalecky po-
sudok, zalozeny na obchodnych knihach, zavereénych stivahach a zapis-
niciach zalujucej spolonosti, zistil, Ze zapravotené zmenky boly Zalo-
vanym poskytnuté na zaokrytie jeho dlZoby. V oddvodneni svojho roz-
sudku na tvrdenie Zalovaného, ze bol Dr. Stefanom B. v omyl
uvedeny, odvolaci sid poznamenal, ze aj ked by toto bolo
dokazané nemdze prist v tivahu, lebo Dr. B. nie je totoZny so zalu-
jucou stranou. Dr. S. F. v dovolacej Ziadosti napadol vierohodnost knih
a zapisnic Zalujacej tcastinirskej spoloCnosti a dalej uviedol, ze Dr.
Stefan B., ktory peniaze tejto tidajnej ticastinarskej spolocnosti prema-
nipuloval a ktory tieto knihy a zapisniéné knihy vyrabal, takymto spo-
sobom chcel zakryvat svoje téinkovanie, Ze zmeniek svojlio Casu jemu
za tym uéelom odovzdanych, aby ich pomocou lakal Tudi k upisovaniu
ucastin, pouzil k tomu, aby vec predstavil v takom svetle, ako by bol
zalovanému odovzdal na zmenkdch uvedené peniaze. Aj v dalSej cCasti
dovolacej ziadosti Dr. S. F., ako zastupca zalovaného, zaoberal sa ¢in-
nostou Dr. Stefana B. vo vedeni Zalujtcej tcastinarskej spoloCnosti a
jeho vypovedou v spore a namietal, Ze knihy a zapisnice, ktoré viedol
Dr. Stefan B., nemaly byt prijaté ako hodnotny dokaz.

Tento obsah dovolacej Ziadosti, vyhotovenej obvinenym advokatom
Dr. F., zda sa nasvedfovat jeho obhajobe, Ze pozastavené tvrdenie
o osobe Dr. Stefana B. uviedol v tmysle hajit zaujem svojho klienta,
aby uplatnil jeho namietky proti napadnutému rozsudku.

Nie je vecou disciplinarneho pokracovania sktimat a riesif, ¢i pred-
nesenie pozastaveného tvrdenia v dovolacej Ziadosti bolo v zaujme strany,
obvinenym zastiipenej, nutné; lebo uz z toho, o bolo hore uvedené,
plynie bezpochybne, Ze nelze obvinenému v tomto pripade klast za vinu,
Ze by sa svojim konanim dopustil previnenia podl'a § 68, lit. b) adv. por.,
totiz, Ze poSkodil Cest a dostojnost advokatskeho sboru a tymto sa stal
nehodnym dcty a dovery, ked, opierajlc sa o informaciu svojho klienta.
uviedol pozastavené tvrdenie v opravnom prostriedku v tom tmysle, aby
vyvratil zaklady napadnutého rozsudku. K tomu sa este podotyka, Ze
v odpovedi na dovolaciu ziadost, ktortt odpoved podla vlastného do-
znania spisal sdm Dr. Stefan B., bolo uvedené, ze t4 ista »pomlu-
Vv a« bola uz predmetom vyjadreni stran behom sporu u krajského sidu
v K. a ze Dr. Stefan B. sa o tejto pomluve vyjadril tak, Ze je to »Zidovsky
figel' osoCovat' niekoho bez dokazovania pred trestnym stdomc.

Z obsahu spisov tejto disciplindrnej veci treba usudzovat, ze Dr.
Stefan B. neuznal za potrebné postaraf sa o to, aby pozastavené tvrdenie
bolo predmetom trestného pokraCovania a Ze ani nepodal hned discipli-
narne ozndmenie, ale o potrestanie Dr. S. F. v disciplinArnom pokra-
Covani ziadal az 5 mesiacov neskorSie, a to len ked bol vzaty na zod-
povednost pre svoj vyrok proti Dr. S. F.

Cis. 245 dis.

Nel'ze spatrovat nedovolené zastupovanie dvoch stran v tej istej
alebo suvislej veci v smysle § 47 adv. por., jestlize advokat, zmocnenec
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predavatel'ov nehnutel'nosti, prevzal zastapenie mernika, povereného
predavatel'mi vymeranim predanych pozemkov, vo spore o0 odmenu za
meranie, zahajenom proti kupitel'om. '

(Rozh. zo dna 18. marca 1935, Ds III 9/35.)

Najvyssi sad ako sud disciplinArny pre advokatov v discipli-
narnej veci proti Dr. A. L., advokatovi v L., nasledkom odvolania, po-
daného sdkromnou stranou proti usneseniu disciplindrneho stdu advo-
katskej komory v Tur¢. Sv. Martine zo dia 1. decembra 1934, po pre-
skiimani spisov potvrdil usnesenie prvostupiiového disciplinirneho sddu.

Dovody:

Stikromn& strana M. D. vytyka, Ze napadnutym usnesenim mnebola
vybavena jeho staznost v dvojakom smere: 1. Ze Dr. L. prekrocil dané
mu poverenie, ked dal stikromnou stranou kipeny pozemok rozparce-
lovat, lebo on ziadal len o vymeranie pozemku v celosti, 2. Ze porusil
predpis § 47 adv. por., ked prevzal zastupovanie mernika F. E. v pra-
vote, ktorti tento o odmenu 800 K¢ za vymeranie pozemku u okresného
sudu vo V. zahajil, v ktorej obvineny advokat vypovedal ako svedok
proti nemu.

Odvolanie neni dovodné. Obvineny advokat nebol poverencom su-
kromnej strany, ale zmocnencom predavatelov nepohnutelnosti Dr. J. S.
a K. S. Poverenie k vymeraniu pozemkov kiipenych od predavatelov ne-
obdrzal obvineny advokat, ale mernik, ktory konal mernicke prace z po-
verenia sikromnej strany. Obvineny advokéat sdelil toto poverenie merni-
kovi na Ziadosf stkromnej strany. Z pripojenych spisov je zrejmé, Ze
mernik vymeral sikromnou stranou kiupené pozemky a vyhotovil ndkres
potrebny pre pozemkovt knihu a treba mat’ preto za to, ze obvineny advo-
kat sdelil mernikovi také poverenie, ako ho sikromna strana udelila
mernikovi a aké odpoveda stavu veci.

Ponevac uvedeny advokat nebol poverencom strany ohl'adom merania,
nebolo prekazky, aby prevzal zastiipenie mernika vo spore proti sikrom-
nej strane o odmenu za meranie zahajenej a aby v tomto spore vypo-
vedal tiez ako svedok o tom, aké poverenie siikromna strana mernikovi
dala a ¢o mernikovi on sdelil. V tomto jednani obvineného advokéata
nelze teda spatrovat nedovolené zastiipenie obidvoch stran v tej istej
alebo stvislej veci v smysle § 47 adv. por.

Cis. 246 dis.

Disciplinarne v smysle § 68 b) adv. por. sa previni advokat, ktory si
da amyselne alebo z hrubej nedbalosti dva razy zaplatit’ tie ist¢ pra-
votné trovy (raz od protivnika sidne zaviazaného ku plateniu atrat, raz
od strany, ktori zastupoval).

(Rozh. zo dna 18. marca 1935, Ds III 10/35.)

Najvys§si sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. A. B., advokatovi v L., nasledkom odvolania,



