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Cis, 12739.

Ochrana najemcii.

Soudni vypoved’ z byti, spadajicich pod § 4 zakona ze dne 19 pro-
since 1931, Cis. 210 sb. z. a n., jest nepfipustna, byla-li dana, ‘fizeni
o namntkach v prvé stolici provedeno a rozsudek vydan pied 1. lednem
1933, pfi ¢emZ nezaleZi na vypovédni ihiité aniZ na tom, Ze mistnosti
mély byti vyklizeny teprve v terminu dubnovém 1933.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1933, Rv I 1112/33.)

Zalobce, dovolavaje se ustanoveni § 4 odst. 1 &is. 4 a odst. 3 zak.
ze dne 19. prosince 1931, ¢is. 210 sb. z. a n., dal Zalované podanim ze
dne 10. srpna 1932 soudni vypovéd podle § 562 prvy odstavec c. f. s.
k 1. lednu 1933 s tim, Ze najemni pomér konci dnem 31. bfezna 1933.
K namitkdm Zalované procesni soud prvé stolice vypovéd
zrusil. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

V namitkdch proti soudni vypovédi branila se Zalovana mimo jiné
také tim, Ze »vypovéd jest v kazdém pfipadé pfedcasna, jezto
pfedpisy zdkona o ochran¢ ndjemnikit se na mistnosti vztahuji«. Slovy
témi minila Zalovana ziejmé, Ze v dobg, kdy ji byla vypovéd dana, t. j.
pfed 1. lednem 1933, nesméla byti dana bez svoleni soudu, protoZe na-
jaté mistnosti byly jes$t¢ pod zaStitou zdkona. Prvni soud, prohlasiv
v rozsudku ze dne 12. listopadu 1932 vypovéd’ za zruSenou z jinych di-
vodd, neuznal zminénou namitku za odiévodnénou v uvaZeni, Ze Za-
lobce dava vypovéd k 1. lednu 1933, vypovida tedy najemni pomér,
ktery nastane po 31. prosinci 1932, a na ktery zdkon o ochrané na-
jemnikli by se vice nevztahoval, kdyby §lo skutené o mistnosti uzi-
vané k vydéle¢né ¢innosti a majici povahu velké provozovny. Zalovana.
ktera ve véci zvitézila v prvni i v druhé stolici, nemohla se braniti
proti rozsudkiim ji pfiznivym, zejména proti diivodium prvniho soudu
v pfi¢iné otazky, zda sméla byti dana vypovéd b e z soudniho svoleni,
takze nepozbyla ieji namitka tiCinnosti pro opravné stolice. Vypovézena
strana nemusila podavati ani odvolaci sdéleni ani dovolaci odpovéd
— a ke zminéné namitce je proto pfihliZeti i v dovolacim fizeni. Na-
mitka ta je v podstaté odiivodnéna a nelze souhlasiti v, pfi¢in& té s na-
zorem prvého soudu svrchu uvedenym. Podle § 4 zdkona ze dne 19.
prosince 1931, &is. 210 sb. z. a n. zlistavaji ustanoveni zdkona &is. 44/
1928 sb. z. a n. v doslovu zdkona d&is. 30/1/930 sb. z. a n. a Cl. | zédkona
¢is. 166/1930 sb. z. a n. v platn ostiaz do 31. prosince 1932 mimo
jiné takeé. pro mistnosti uzivané k vydéle¢né Cinnosti, které nejsou Casti
bytu, maji-li povahu velkych provozoven (§ 4 odst. (1) is. 4 cit. zak.).
Podle odst. (3) téhoz zadkonného pfedpisu spravuji se — pocinajic
1. lednem 1933 — poméry z ndjemnich smluv o bytech a jinych mist-
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nostech, na néz se vztahuje odst. (1), ustanovenimi préva obCanského.
V souzeném pfipadé neni mezi stranami sporné, Ze mistnosti, o néz
jde, byly pod zasStitou zakona a Ze tudiZ pro né pilatila aspoil do 31.
prosince 1932 vSechna ustanoveni zakona o ochrané najemnikil, tedy
také predpis § 4 zdkona cis. 44/1928 sb. z. a n., Ze smi byti dana vy-
povéd' jen se svolenim soudu. Pfedpis ten platil také dne 10. srpna 1932,
kdy byla dana vypovéd Zalované bez soudniho svoleni, takZe vypovi-
dajici strana nebyla opravnéna nedbati tohoto pifedpisu, jenZ tehdy
1933 prestala ochrana mistnosti uvedenych v § 4 (1) zak. ¢is. 210/1931
sb. z. a n. a nastoupily pfedpisy obcanského prava, nikoli vSak dfive,
takZe Zalobce zkratil zakonem zaru€enou ochranu najemnice a tim jednal
jak proti doslovu, tak proti viilli zdkona. NezaleZi na vypovédni lhité
ani na tom, Ze podle dané vypovédi mély byti mistnosti vyklizeny az
v terminu dubnovém 1933, nebot vypovéd byla déna a fizeni o namit-
kach (§ 571 c. f. s.) bylo v prvni stolici provedeno a rozsudek (§ 572
c. f. s.) byl vydan jesté za acinnosti zdkona ¢is. 44/1928 a soud se musi
pfi rozhodnuti fiditi zdkonnymi pfedpisy, platicimi v té dobé€, nikoli
piedpisy, které teprve v budoucnosti nabudou ucinnosti (rozh. &is. 8060
sb. n. s.). JeZto si Zalobce neopatfil k vypovédi tehdy jeSté chran€nych
mistnosti soudni svoleni, musila byti vypovéd jiz z tohoto dfivodu zru-
Sena (srov. na pf. rozh. ¢is. 3437, 3741, 6596). Za tohoto stavu véci
a pfi tomto pravnim posouzeni netfeba se zabyvati otdzkami, zda se
vypovézenych mistnosti uzivd k vydéleCné &innosti a maji-li povahu
velké provozovny a zda jsou tedy chranény i po 1. lednu 1933 ¢ili nic.

Cis. 12740.

Ocenil-li Zalobce hned na pocatku prvniho ustniho jednani spor
o namitkach proti mimosoudni vypovédi na 300 K¢, jest toto ocenéni
rozhodnym pro zpiisob fizeni, le¢ Ze by Zalovany prokazal, Ze pfedmét
sporut ma hodnotu nad meze uvedené v § 448 c. f. s.

Odvolaci soud, ocefiuje pfedmét sporu podle § 500, treti odstavec,
c. . 8., nemiize tim meéniti pfedpisy o fizeni ve vécech nepatrnych ani
pfedpisy o opravnych prostfedcich ve vécech nepatrnych.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1933, Rv I 1204/33.)

Proti mimosoudni vypovédi, jiz dala Zalobkyn& Zalovanému z bytu,
podal Zalovany namitky. Na pocatku prvniho ustniho jednani ocenila
Zalobkyné spor na 300 K& Procesni soud prvé stolice
ponechal vypovéd v ulinnosti. Odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil a ocenil pfedmét sporu na 2.100 K¢.

Nejvys§s8i soud odmitl dovolani Zalovaného.



