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soud., podle néhoz ma v kazdém obdobi sporu z afedni povinnosti hle-
déti k tomu, neschazi-li vykaz co do legitimace k procesu. Pravé tato
okolnost svédéi o tom, Ze prijeti vSeobecné plné moci neni tkonem
soudni pravomoci, nybrZ opatfenim technického rdzu, majici za ucel
usnadniti pravnim zastupciim zastupovani jejich stalych klientd v tom
sméru, aby nemusili pfedkladati stdle nové a nové plné moci, svédcici
pro ur€ity spor, kdyzté maji plnomocenstvi vSeobecné (srov. Hora: Csl.
civilni pravo procesni, 1928-II str. 63). Proto pravem je v § 24 jedn. f.
ustanoveno, Ze pfijimati a uschovavati v3eobecné plné moci a vyroz-
uméti o tom organy soudni pfislusi presidiu soudu jako véc soudni
spravy, a je bezdiivodnd namitka stiZnosti, Ze toto ustanoveni je v roz-
porus § 30 c. I. s. '

Jestlize za tohoto stavu prava byla vl. naf. z 22. prosince 1926 ¢. 254
Sb. za uloZeni v8eobecné plné moci stranami pro jejich pravni zastupce
k soudu v Cech., na Mor. a ve Slez. jako ufedni tikon ve vécech sprav-
nich pfedepsana davka, nelze diivodné tvrditi, Ze se tak stalo v rozporu
se zakonem.

C. 10.564.

Bursy. Rizeni pfed nss-em: Neni pfipustna stiznost
byv. Clena plodinové bursy na nss proti rozhodnuti min. zemeéd., kterym
zamitnuta byla stiZnost do usneseni bursovni rady zbavujicitho stéZo-
vatele Clenstvi. ;

(Nalez ze dne 24. kvétna 1933 €. 9346.)

V é c: Leopold K. v O. proti ministerstvu zemédelstvi o zruSeni ¢len-
stvi bursy.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfipustnost.

Divody: St-li bylo sdélenim bratislavské bursy z 20. prosince
1929 oznameno, ze bursovni rada usnesla se ve své schiizi dne 16. pro-
since 1929 C(lenstvi st-lovo dnem 31. prosince 1929 zru$iti. StiZnost
st-lova do tohoto rozhodnuti byla podle sdéleni z 1. zafi 1930 bursovni
radou v sezeni dne 28. srpna 1930 zamitnuta a se st-lem sdéleno, Ze od-
volani z tohoto rozhodnuti jest nepfipustné.

St-1 podal do tohoto rozhodnuti dohlédaci stiZznost k Zal. tifadu,
kterd naf. rozhodnutim byla zamitnuta s odéivodnénim, Ze rozhodnuti
bursovni rady bratislavské bursy z 28. srpna 1930 stalo se ve shodé
s pravidly pro revisi statutdrnich prav &lenit a navs§tévovatell bursy,
schvalenymi min. zeméd. v dohodé s ostatnimi pfislu§nymi min. Neshle-
dava se tedy divodu, aby bylo proti bratislavské burse v Zidaném
sméru zakroceno.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvaZzil nss toto:

Nss musil pfedem zkoumati, zda naf. rozhodnuti jest takovym, kte-
rymz mohlo byti st-li v jeho pravech ubliZeno a zda tedy st-1 ma podle
§ 2 zdk. o ss pravo ke stiznosti na toto rozhodnuti k nss. A po této
strance jde ze spisil, Ze st-1 na rozhodnuti bursovni rady podal dohlédaci
stiznost k Zal. ufadu a Zal. tfad také o této stiZnosti v mezich navrhu
st-lova jednal, prohlasiv, Ze neshledava diivodii, aby v Zadaném sméru
proti bratislavské burse bylo zakro&eno.
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Podle tohoto stavu véci jest tedy naf. rozhodnuti aktem afadu, u ne-
hoz st-lem reklamovano bylo dozor¢i pravo. AvSak nss ve stalé své ju-
dikatute, jmenovité v nal. Boh. A 834/21 a v mnohych jinych vyslovil
pravni nahled, Ze pravo dozor&i dano jest ufadiim toliko na ochranu
prava objektivniho a strandm tudiZ nepfisluSi narok na vykon dozor-
¢iho prava v jejich zdjmu individuelnim a nemiiZze proto odepfenim vy-
konu toho byti poruseno subjektivni pravo strany.

Ponévadz tedy podle tohoto pravniho nazoru naf. rozhodnuti jako
akt ufadu dozor¢iho nemohlo se dotknouti prav st-lovych, neni proto
stiZznost jeho podle § 2 cit. zak. k tomuto soudu pfipustna.

Pokud pak stiZnost namita, Ze naf. rozhodnuti jest meritorné neza-
konné, nemohl se nss namitkami témi vécné obirati. Nar. rozhodnuti ce-
lym svym obsahem jest odmitnutim a odepfenim vykonu moci dozordi,
jehoZ se st-1 doméhal. Na vykon této moci dozorli nepfisludi v8ak ni-
komu subjektivni pravni narok. Nevyhovél-li tudiz afad ndvrhu strany
na pouZiti tohoto dozor¢iho prava, neni tim poruSeno subj. pravo strany
a nemtiZe proto nss ani o meritornich namitkach stiZnosti rozhodovati.

C. 10.565.

Advokati: * Po 1. lednu 1925 Ize na Slov. pfipustiti k jednotné
soudcovské a advokatni zkouSce (§ 1 zak. ¢l. LII:13) jen ty doktory
prav, ktefi byli po tfi roky prakticky zaméstnani v pravni sluzbé u ad-
vokata (§ 5 odst. 4 zak. ¢. 40/22).

(Nalez ze dne 24. kvétna 1933 &. 9347.)

Véc: Dr. Otto Z. v B. proti sedmi¢lennému senatu komise pro by-
valou jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku pfi vrchnim soudu
v Bratislavé o pfipusténi k advokatni zkousce.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Stlzakondil pravni a stitovédecka studia na université
v Praze v letnim semestru roku 1920, byl dne 12. bfezna 1921 promovan
za doktora prav, slouZil od 21. ledna 1920 do 30. srpna 1926 u vojen-
skych justi¢nich ufadf, vykonal dne 10. prosince 1921 vojenskou zkous-
ku soudcovskou u vojenského nejvyssiho soudu v Praze, nastoupil dne
14. zafi 1926 sluzbu statniho zdstupce v B. a vykonal dne 28. tinora a
1. bfezna 1930 dopliiovaci zkouSku soudcovskou u vrchniho soudu
v Bratislavé. Poddnim ze 4. dubna 1930 zadal zkuSebni komisi pro jed-
notnou zkouSku soudcovskou a advokatni pfi vrchnim soudé v Brati-
slavé o pfipuSténi k jednotné soudcovské a advokatni zkouSce ve smy-
slu §§ 3 a 24 zéak. ¢l. LIII:1913 v terminu Cervnovém 1930. Zadost tuto
zamitl péti¢lenny senat komise pro byvalou jednotnou soudcovskou a
advokatni zkouSku v Bratislavé usnesenim z 10. Cervna 1930.

Z tohoto rozhodnuti podal st-1 odvolani, jemuZ sedmillenny senat
komise pro byvalou jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku v Bra-
tislavé nevyhovél naf. usnesenim. V dfivodech uvedeno, Ze podle § 5
zak. €. 40/22 mohou k advokatni zkouSce byti pfipusténi jen kandidati,
ktefi byli po tfi roky prakticky zaméstnani v pravni sluzbé u advokita.



